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Wprowadzenie

Niniejszy raport jest wynikiem monitoringu przeprowadzonego w okresie od maja do sierpnia
2013 r. rownolegle w woj. §laskim przez Stowarzyszenie Bona Fides z Katowic oraz w woj.

matopolskim przez Fundacje¢ Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka z Krakowa.

Monitoring byl ostatnim dziataniem w ramach trwajacego dwa lata projektu ,,Przyjazny Urzad —
dostep do informacji publicznej na wniosek w urzedach gmin i miast woj. Slaskiego i
malopolskiego”, wspotfinansowanego przez Szwajcari¢ w ramach szwajcarskiego programu

wspolpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Celem badania bylo sprawdzenie, czy wyzej wymieniony projekt, w ramach ktérego m.in.
przeprowadzone zostaly w 2012 r. dwa monitoringi udzielania informacji publicznej na wniosek
przez wszystkie 167 urzedéw gmin i miast w woj. §laskim i 182 w woj. matopolskim oraz
przeszkolono prawie 700 urzednikéw i mieszkancéw obu wojewodztw, odnidst spodziewane

rezultaty.

Zeby to sprawdzi¢, przedstawiciele obu organizacji skorzystali z narzedzia badawczego
zastosowanego w 2012 r. i do 20% losowo wybranych urzedow® (34 w woj. $laskim i 36 w woj.
malopolskim) po raz kolejny wystosowano w charakterze tajemniczego klienta listy polecone,
elektroniczne oraz zatelefonowano z prosba o odpowiedz na pytanie o informacj¢ publiczng.
Dodatkowo sprawdzono strony BIP wyzej wymienionych jednostek oraz przeprowadzono analizg

prawa lokalnego regulujacego udostgpnianie informacji.

Z obecnego monitoringu, w przeciwienstwie do wspomnianych wyzej badan sprzed roku, nie
powstaty publikacje dotyczace kazdego ze sprawdzanych wojewoddztw osobno. Stad w raporcie
prezentowane s3 ogdle dane z obu wojewodztw, a do tego wyniki, jakie uzyskane zostaly w kazdym
z wojewodztw osobno. Dla poréwnania przedstawione zostaty taczne wyniki uzyskane w 2012 r.,
bez rozbijania ich na poszczegodlne wojewodztwa. Osoby zainteresowane szczegélowymi wynikami

zesztorocznych badan zapraszamy do zapoznania si¢ z ich wynikami, ktére dostepne sa na stronie

Stowarzyszenia Bona Fides www.bonafies.pl i Fundacji Instytut Mysli Obywatelskiej im.

Stanczyka www.stanczyk.org.pl .

1 Proba zostata dobrana na podstawie wielkosci gminy i wynikow uzyskanych w badaniu z 2012 .

iy (ad] ECORYS A

CONTRIBUTION (=


http://www.bonafies.pl/
http://www.stanczyk.org.pl/

Stowarzyszenie Aklywnosci Obywatelskiej ) : Flﬂdﬂ(jﬂ
/K’T BONA FIDES przyjazny urzad St?i\kﬁ

1. Wyniki badania

W badaniu kazda z gmin mogta zdoby¢ maksymalnie 40 pkt, w tym 9 za poprawne i terminowe
udzielanie informacji publicznej na wniosek pisemny, 9 za udzielanie informacji publicznej za
pomocag poczty elektronicznej, 5 za udzielenie informacji telefonicznie, 14 za stron¢ BIP
utatwiajacg prawidlowe przygotowanie wniosku o informacj¢ publiczng oraz 3 za regulacje lokalne

dotyczace udostepniania informacji publiczne;.

W monitoringu przeprowadzonym w 2012 r. §redni wynik uzyskany przez urzedy gmin z obu
wojewodztw wyniost 16,5 pkt, a najlepsze jednostki (Jastrzebie Zdr6j, Pszczyna i Rybnik) zdobyty
po 30 pkt. W obecnym monitoringu na 70 zbadanych urzedéw az 51 uzyskato lepszy wynik niz
poprzednio, 17 gorszy, a w dwdch przypadkach nic si¢ nie zmienilo. Daje wigc to 50% poprawe
w stosunku do poprzedniego badania (62% w woj. $laskim i 36% w woj. matopolskim). Nie moze
wiec dziwié, ze Sredni wynik dla wszystkich jednostek znaczaco wzrdst 1 wyniost 23 pkt (w woj.
slaskim 25 pkt a w woj. matopolskim 21). Najlepsza gming okazala si¢ gmina Godoéw z woj.
Slaskiego, ktora uzyskata az 35 pkt (11 wiecej niz poprzednio). Powyzej 30 pkt uzyskaty takze
gminy Pawlowice i Wodzistaw Slaski z woj. §laskiego oraz Bystra-Sidzina, Dobczyce i Kety z woj.

matopolskiego.

2013 2012 Poprawa

Sredni wynik uzyskany 2 3 p kt 16 : 5 p kt 6 : 5 p kt

przez urzad gminy

25 pkt 21 pkt

woj. slaskie  woj. matopolskie

Warto takze doda¢, ze w 2012 r. z grupy 349 urzedow, jedynie 30% odpowiedzialo na wszystkie
trzy pytania zadane podczas badania (telefoniczne, na wniosek pisemny i elektroniczny), a wiec
wywigzalo si¢ z cigzacych na nich obowigzkow. Obecnie tez wskaznik wzrdst do 60% (70% w woj.

slaskim 1 50% w woj. matopolskim).
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2013 2012 Poprawa

Odsetek urzedow, ktore 6 O% 3 O% 3 O%

odpowiedziaty na
wszystkie 3 pytania
zadane podczas badania 70% 50%

woj. §laskie ~ woj. malopolskie

2. Dostep do informacji publicznej na wniosek pisemny

Sposob przeprowadzenia badania:
W okresie od maja do sierpnia 2013 r. przedstawiciele zespolu badawczego w charakterze
tajemniczego klienta wystali do 70 badanych urzedéw gmin i miast w woj. $lagskim i matopolskim

listy polecone. Zawarte byly w nich pytania o informacje dotyczace szkolen urzg¢dnikow. Pisma

zostaty wystane przez osoby prywatne mieszkajace w roznych czg¢sciach obu wojewodztw.

Tres¢ listu:

Szanowni Panstwo

Prosze o udostepnienie nastepujgcych informacji:

1. W ilu szkoleniach prowadzonych przez podmioty zewnetrzne brali udzial pracownicy urzedu
w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2013 r.?

2. Tematy wszystkich szkolen, o ktorych mowa w pyt. 1.

3. Nazwy podmiotow, ktore organizowaly szkolenia, o ktorych mowa w pyt. 1 i nazwiska
prelegentow na kazdym ze szkolen.

Informacje prosze przestac¢ na moj adres e-mail: ...

Pozdrawiam,
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Wyniki badania

- 73% urzedow udzielito petnej informacji na zadane pytania (85% w woj. slaskim 1 61% w woj.
matopolskim) — w 2012 r. ten wskaznik wynidst 62%,

- 75% urzedow udzielito odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni - w 2012 r. ten wskaznik
wynidst 42%,

- zadna gmina nie zazadala od wnioskodawcy pokrycia dodatkowych kosztoéw za udzielenie

odpowiedzi — w 2012 r. jedna gmina zazadata dodatkowych optat za informacje publiczng.

2013 2012 Poprawa
Odsetek urzedow, ktore 0 0 0
udzielily pelnej 73 A) 62 A) 11 A)
informacji na wniosek 85% 61%
pisemny

woj. Slaskie  woj. matopolskie

Odsetek urzedow, ktore 7 5 % 4 2 0/0 3 3 O/O

udzielito odpowiedzi w
ustawowym terminie
14 dni

3. Dostep do informacji publicznej na wniosek elektroniczny
Sposob przeprowadzenia badania:

W okresie od maja do sierpnia 2013 r. przedstawiciele zespolu badawczego w charakterze
tajemniczego klienta wystali e-maile do 70 wybranych urzedow gmin i miast w woj. $lagskim
1 matopolskim. Zawarto w nich pytania o informacje dotyczace prenumeraty gazet i czasopism.

Pisma zostaty wystane z kilku r6znych, specjalnie zatozonych w tym celu, kont mailowych.
Tresé e-maila:

Prosze o przestanie wszystkich tytutow gazet i czasopism, ktore prenumerowat urzqd w catym 2012

1. oraz o podanie ile tqcznie pieniedzy zostato wydanych na ten cel.
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Wyniki badania

- 80% urzedow udzielito pelnej odpowiedzi na zadane pytania (82% w woj. $laskim i1 78% w woj.
matopolskim) - w 2012 r. ten wskaznik wynidst 44%,

- 77% urzedoéw udzielito odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni roboczych - w 2012 r. ten
wskaznik wyniost 76%,

- 4 gminy sposrod 70 (wszystkie z terenu woj. §laskiego) dostarczyto automatyczne potwierdzenie
otrzymania wiadomosci, dzigki czemu osoba pytajgca miata pewnos$¢, ze jej wniosek dotart do

adresata — w 2012 r. na 349 urzedow jedynie 2 wystato automatyczne potwierdzenia.

2013 2012 Poprawa
Odsetek urzedow, ktore 0 0 0
udzielily pelnej 80 A) 44 A) 36 /O
informacji na wniosek 82% 78%

elektroniczny woj. $laskie woj. malopolskie

Odsetek urzedow, ktore 7 7 % 7 6 0/0 1 O/O

udzielito odpowiedzi w
ustawowym terminie
14 dni

4. Dostep do informacji publicznej przez telefon

Sposob przeprowadzenia badania:

W okresie od maja do sierpnia 2013 r. przedstawiciele zespolu badawczego w charakterze
tajemniczego klienta zadzwonili do wybranych 70 urzedéw gmin i miast w woj. S$laskim
1 matopolskim 1 poprosili o udostgpnienie liczby decyzji o zmianie imienia lub nazwiska wydanych

przez urzad w catym 2012 r. Dzwonigcy wybierali ogdlny numer urz¢du, znajdujacy si¢ na stronie

BIP i czekali na przetaczenie do odpowiedniego wydziatu.
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Wyniki badania

- 90% urzedoéw udzielito odpowiedzi na zadane pytania (94% w woj. Slaskim 1 86% w woj.
matopolskim) - w 2012 r. ten wskaznik wynidst 82%,

- w 59% jednostek urzednicy podczas rozmowy telefonicznej zadawali osobom dzwonigcym
niezgodne z prawem pytania o interes prawny i/lub faktyczny (najczgsciej domagano si¢ podania
imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania oraz wyjasnienia, do czego zostang wykorzystane

uzyskane informacje) - w 2012 r. ten wskaznik wyniost 28%.

2013 2012 Poprawa
Odsetek urzedow, ktore 0 0 0
udzielily pelnej 90 A) 82 A) 8 /O
informacji przez telefon 94% 86%

woj. Slaskie  woj. matopolskie

5. Informacje zawarte w Biuletynach Informacji Publicznej

Sposob przeprowadzenia badania:

W okresie od maja do sierpnia 2013 r. przedstawiciele zespotu badawczego dokonali przegladu
stron BIP 70 urzedow gmin i miast w woj. §laskim 1 matopolskim. Podczas badania sprawdzano, na
ile jednostki starajg si¢ pomdc swoim klientom umieszczajac w Internecie odpowiednie formularze

badZ wyjasnienia utatwiajace prawidtowe zadanie pytania o informacj¢ publiczna.
Wybrane informacje sprawdzane podczas badania

1. Czy gmina udostepnita wzor wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej?

2. Czy poprzez informacj¢ w BIP gmina zobowigzuje do korzystania z wniosku o udostepnienie
informacji publicznej sktadanego za pomocg Platformy ePUAP?

3. Czy gmina umieszcza w BIP czytelnie opisane informacje dotyczace sposobu dostepu do

informacji publicznych bedacych w ich posiadaniu i nieudostepnionych?
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4. Czy strona BIP zawiera czytelny opis procedury wnioskowej?

5. Czy strona BIP zawiera czytelny opis procedury zaskarzania decyzji administracyjnej o odmowie
udostegpnienia informacji publicznej?

6. Czy strona BIP zawiera opis zaskarzania bezczynnosci gminy do WSA?

7. Czy gmina umieszcza w BIP jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace precyzyjnego formulowania
wnioskdw o informacje publiczng lub deklaruje wspotprace z zainteresowanym w dostepie do
informacji publicznej?

8. Czy w BIP sg informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach?
Wyniki badania

- 39% gmin (59% w woj. §laskim 1 19% w woj. matopolskim) udostepnito w BIP wzdér wniosku
0 ponowne wykorzystywanie informacji publicznej - w 2012 r. ten wskaznik wyniost 16%,

- 66% jednostek (79% w woj. $laskim 1 53% w woj. matopolskim) umiescito w BIP czytelnie
opisane informacje dotyczace sposobu dostepu do informacji publicznych bedacych w ich
posiadaniu i nieudostepnionych - w 2012 r. ten wskaznik wyniost 46%,

- 47% urzgdow umiescito w BIP czytelny opis procedury wnioskowej (59% w woj. $laskim 1 36%
w woj. matopolskim) - w 2012 r. ten wskaznik wyniost 19%,

- 19% gmin ma w BIP opis procedury zaskarzania decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia informacji publicznej (15% w woj. §laskim 1 22% w woj. matopolskim) - w 2012 r.
ten wskaznik wyniost 3%,

- 6% umiescito w BIP opis zaskarzania bezczynnosci gminy do WSA (po 6% w obu
wojewodztwach) - w 2012 r. Zaden urzad nie uzyskat w tym obszarze punktu,

- 6% urzedow umiescilo w biuletynie jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace precyzyjnego
formutowania wnioskow o informacje publiczng lub deklaruje wspolprace z zainteresowanym
w dostepie do informacji publicznej (3% w woj. $laskim 1 8% w woj. matopolskim) - w 2012 r. ten
wskaznik wynidst 2%,

- 24% badanych jednostek (27% w woj. $laskim 1 22% w woj. matopolskim) posiada w BIP
informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach - w 2012 r. ten wskaznik wyniost
14%.
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2013 2012 Poprawa
Odsetek urzedow, ktore 0 0 0
udostepnity w BIP wzor 39 /0 16 /O 23 /O
wniosku o ponowne 59%, 19%

wykorzystywanie

informacji publicznej woj. $laskie  woj. matopolskie

Odsetek urzedow, ktore 0 0 0
udostepnity w BIP czytelnie 66 /0 46 /O 20 A)
opisane informacje

dotyczace sposobu dostepu 79% 53%

do informacji publicznych . &laski . mat 1ski
bedacych w ich posiadaniu i WOJ. SIgsKie WOJ. matopoIsKie

nieudostgpnionych

Odsetek urzedow, ktore 4 7% 1 9 % 2 8%

umiescity w BIP

czytelny opis procedury 590, 36%

wnioskowej woj. Slaskie  woj. matopolskie

Odsetek urzedow, ktore 0 0 0
posiadaja w BIP opis 19 A) 3 A) 1 6 /O
procedury zaskarzania

decyzji administracyjnej o 15% 22%

odmowie udostepnienia woj. Slaskie  woj. malopolskie

informacji publicznej

Odsetek urzgdow, ktore 0 0 0
publikuja w BIP 24 /0 14 /0 10 /O
informacje o 0 0

prowadzonych rejestrach, 27 /o ) ) 22% )

ewidencjach i archiwach woj. Slaskie woj. matopolskie
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6. Analiza regulacji wewnetrznych

Sposob przeprowadzenia badania:

Organizacje partnerskie, prowadzace badanie, przeprowadzity analiz¢ regulacji lokalnych
dotyczacych udostepniania informacji publicznych, w tym statutow, uchwat i zarzadzen. Warto
podkresli¢, ze prezentowane ponizej wyniki z cala pewnoscig w ciagu najblizszych kilku miesigcy
ulegng jeszcze dalszej poprawie, bo wiele urzedow z obu wojewoddztw, po otrzymaniu uwag
przestanych przez Stowarzyszenie Bona Fides i1 Fundacje Instytut Mysli Obywatelskiej im.

Stanczyka, jest obecnie w trakcie poprawiania swojego prawa lokalnego
Wybrane informacje sprawdzane podczas badania

1. Czy statuty gmin i miast zawieraja przepisy sprzeczne z ustawa o dostepie do informacji
publicznej?

2. Czy w urzedzie istniejg jakiekolwiek wytyczne, ktore zobowigzuja pracownikow do
monitorowania najcz¢sciej wnioskowanych informacji publicznych oraz uzupeklianie pod tym

katem BIP?
Wyniki badania

- 53% badanych urzedow gmin 1 miast ma w swoich regulacjach wewngtrznych przepisy sprzeczne
z ustawg o dostgpie do informacji publicznej (3% w woj. slaskim 1 8% w woj. matopolskim) - w
2012 r. ten wskaznik wyniost 65%,

- nie ulegt zmianie odsetek urzedow, w ktorych istnieja wytyczne, ktore zobowiazuja pracownikoéw
do monitorowania najczesciej wnioskowanych informacji publicznych oraz uzupetnianie pod tym

katem BIP.
2013 2012 Poprawa

Odsetek urzgdow, ktore 5 3 % 6 5 % 1 2 %

majg w swoich

regulacjach wewnetrznych 0 0
przepisy sprzeczne z 29 % ) ) 3% )
ustawg o dostepie do woj. Slaskie woj. matopolskie

informacji publicznej
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Podsumowanie

1. Badanie w woj. $laskim zostalo przeprowadzone przez Stowarzyszenie Aktywnosci
Obywatelskiej Bona Fides z Katowic, a w woj. malopolskim przez Fundacj¢ Instytut Mysli
Obywatelskiej im. Stanczyka z Krakowa.

2. Badaniem objetych zostalo wszystkie 70 urzedéw gmin i miast znajdujacych si¢ w obu

wojewodztwach (34 w woj. $laskim 1 36 w woj. matopolskim).

3. W czasie badania sprawdzane byly akty prawa lokalnego regulujace udostepnianie informacji
publicznej, Biuletyny Informacji Publicznej (pod katem ulatwienia wnioskodawcom
przygotowywania wnioskow o informacj¢ publiczng), a takze trzy sposoby udost¢pniania przez

jednostki informacji publicznych: na wniosek pisemny i elektroniczny oraz telefonicznie.

4. Tworca narzedzia badawczego jest dr Michal Bednarczyk z Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Zalaczniki

Lista urzedow gmin i miast z woj. Slaskiego poddanych monitoringowi:

1. Blachownia 9. Godow 18. Lubliniec 27. Rajcza

2. Bobrowniki 10. Irzadze 19. Laziska Gérne 28. Slemien

3. Boronow 11. Istebna 20. Lodygowice 29. Swierklany

4. Chybie 12. Jasienica 21. Miasteczko Slaskie 30. Tarnowskie Gory
5. Czerwionka- 13. Jastrzgbie Zdroj 22. Mikotow 31. Ujsoty
Leszczyny 14. Kamienica Polska  23. Nedza 32. Wodzistaw Slaski
6. Czgstochowa 15. Ktomnice 24. Ogrodzieniec 33. Zabrze

7. Dabrowa Gornicza  16. Kornowac 25. Pawlowice 34. Zebrzydowice

8. Gilowice 17. Krupski Mtyn 26. Pszczyna

Lista urzedow gmin i miast z woj. malopolskiego poddanych monitoringowi:

1. Babice 10. Gorlice 19. Mszana Dolna 29. Tarnow

2. Bochnia 11. Igotomia- 20. Mucharz 30. Tokarnia

3. Bukowina Wawrzenczyce 21. Nowy Sacz 31. Trzebinia
Tatrzanska 12. Kamionka Wielka  22. Palecznica 32. Tuchéw

4. Bukowno 13. Kety 23. Proszowice 33. Wietrzychowice
5. Bystra-Sidzina 14. Krynica Zdrdj 24. Raba Wyzna 34. Wisniowa

6. Chrzanow 15. Limanowa 25. Raciechowice 35. Zakopane

7. Czorsztyn 16. Lapsze Nizne 26. Rytro 36. Zator

8. Dobczyce 17. Michatowice 27. Stopnice

9. Gotlcza 18. Mogilany 28. Spytkowice
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Dane kontaktowe

Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej Bona Fides
ul. Warszawska 19 (1 pigtro)
40-009 Katowice

Tel/fax: 32 203 12 18

e-mail: biuro@bonafides.pl

www.bonafides.pl

Fundacja Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka
ul. Stawkowska 12 (oficyna III pigtro)
31-014 Krakow

tel. 514 351 372

e-mail: stanczyk@stanczyk.org.pl

http://www.stanczyk.org.pl
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