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1. Zakres i podstawa oceny 

Cel oceny. Celem opracowania jest ocena dostępności cyfrowej serwisu bonafides.pl pod kątem WCAG 2.1 na 

poziomie AA oraz ocena, czy użytkownik może łatwo odnaleźć podstawowe informacje na stronie. Poziom AA 

rozumiany jest jako spełnienie wymagań poziomu a oraz poziomu AA. 

Podstawa metodyczna. Raport opiera się na dokumencie „Lista kontrolna do samodzielnego badania dostępności 

cyfrowej strony internetowej i jej zgodności z ustawą z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostępności cyfrowej stron 

internetowych i aplikacji mobilnych podmiotów publicznych” w wersji 2.0, opracowanym przez Departament 

Społeczeństwa Informacyjnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Lista kontrolna dzieli pytania na poziom 

podstawowy, średni i zaawansowany oraz wskazuje sposób zbierania wyników w tabeli podsumowującej i tabeli 

zasięgu oraz wagi błędów. 
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Charakter badania. Badanie ma charakter ekspercki i częściowy. Obejmuje analizę publicznie dostępnych podstron, 

tekstowego odwzorowania treści, struktury nagłówków, nazw linków, obecności obrazów, dokumentów, formularzy 

i komunikatów. Nie jest pełnym badaniem certyfikującym całego serwisu.  

2. Wniosek główny 

Nie rekomenduję uznania serwisu bonafides.pl za zgodny z WCAG 2.1 na poziomie AA bez wcześniejszego 

wykonania poprawek. W badanej próbce potwierdzono lub stwierdzono wysokie ryzyko problemów w obszarach 

istotnych dla poziomu AA: struktura nagłówków, nazwy i zrozumiałość linków, alternatywy tekstowe grafik, omijanie 

powtarzalnych bloków, wiele sposobów odnalezienia treści, język fragmentów interfejsu, dokumenty do pobrania 

oraz formularze i elementy rozwijane. 

Użytkownik korzystający z myszy, zwykle odnajdzie podstawowe informacje, takie jak dane kontaktowe, opis 

organizacji, aktualności, obszary działania i możliwość wsparcia. Użytkownik korzystający z czytnika ekranu, samej 

klawiatury albo dużego powiększenia może jednak napotkać istotne utrudnienia. Największym problemem jest 

suma barier, a nie pojedyncza usterka: powielone menu, brak widocznej wyszukiwarki lub mapy strony, liczne grafiki 

odczytywane ogólnie, puste lub nadmiarowe nagłówki, linki typu „Zobacz więcej”, „>>” albo „pobierz” oraz długie 

listy publikacji i projektów bez wygodnego filtrowania. 

Najważniejszy priorytet naprawczy to uporządkowanie struktury nagłówków, dodanie linku „Przejdź do treści”, 

poprawa nazw linków i alternatyw tekstowych grafik, dodanie wyszukiwarki lub mapy strony, poprawa dostępności 

formularzy oraz oznaczenie dokumentów do pobrania informacją o formacie i rozmiarze. 

3. Próba badawcza i sposób oceny 

Próba została dobrana tak, aby objąć stronę startową, główne działy, dane kontaktowe, aktualności, publikacje, 

wsparcie finansowe, ofertę, projekty oraz przykładowy dokument do pobrania. To odpowiada logice listy kontrolnej, 

która zaleca dobór stron reprezentujących najważniejsze treści, usługi i funkcje serwisu. 

Podstrona lub zasób Adres Zakres sprawdzenia 

Strona główna https://www.bonafides.pl/ Menu, linki główne, sekcje promocyjne, 

liczniki, grafiki, stopka, komunikat cookies. 

O nas https://www.bonafides.pl/o-nas/ Opis organizacji, misja, struktura nagłówków, 

linki do działów. 

Kontakt https://www.bonafides.pl/kontakt/ Dane teleadresowe, godziny otwarcia, linki 

społecznościowe, stopka. 
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Podstrona lub zasób Adres Zakres sprawdzenia 

Dbamy o dostępność https://www.bonafides.pl/nasze-dzialania/d

bamy-o-dostepnosc/ 

Opis działań, grafiki, sukcesy, hierarchia 

nagłówków. 

Czytelnia https://www.bonafides.pl/czytelnia/ Lista publikacji, roczniki, narzędziownik, linki 

do pobrania. 

Aktualności https://www.bonafides.pl/aktualnosci/ Lista wpisów, daty, tytuły, przycisk „Pokaż 

więcej aktualności”. 

Wesprzyj nas https://www.bonafides.pl/wesprzyj-nas/ Dane do przelewu, formularze i zgody, linki 

do regulaminu, sekcje wsparcia. 

Oferta płatna https://www.bonafides.pl/oferta/ Długa strona z opisami usług, sekcje 

rozwijane, linki kontaktowe. 

Statut i sprawozdania https://www.bonafides.pl/statut-i-sprawozd

ania/ 

Roczniki, link do statutu, dokumenty do 

pobrania. 

Granty https://www.bonafides.pl/granty/ Lista projektów, powtarzalne linki „Zobacz 

szczegóły”. 

Przykładowy dokument 

PDF 

https://www.bonafides.pl/wp-content/uplo

ads/2016/07/statut-Bona-Fides.pdf 

Czytelność treści dokumentu i sposób 

oznaczania linku do pliku. 

Legenda ocen stosowana w raporcie: „spełnione” oznacza brak potwierdzonego problemu w badanej próbce; 

„niespełnione” oznacza potwierdzony problem; „częściowo” oznacza, że element jest dostępny tylko 

w ograniczonym zakresie; „nie dotyczy” oznacza brak danego typu elementu w badanej próbce. 

4. Ocena zgodności z WCAG 2.1 na poziomie AA 

Ocena ogólna: częściowo spełnione, z istotnymi niezgodnościami. z punktu widzenia poziomu AA szczególnie 

ważne są kryteria 2.4.5, 2.4.6 i 2.4.7, a także nowe kryteria WCAG 2.1 dotyczące orientacji, celu danych 

w formularzach, ponownego przepływu, kontrastu elementów nietekstowych, odstępów w tekście, treści 

pojawiających się po najechaniu lub fokusie oraz komunikatów o stanie. 

Kryterium WCAG 2.1 Poziom Ocena Uzasadnienie 

1.1.1 Treść 

nietekstowa 

A Niespełnione lub 

wysokie ryzyko 

Na wielu podstronach występują grafiki odczytywane ogólnie 

jako „Image”. Część linków ma charakter graficzny albo nie 
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Kryterium WCAG 2.1 Poziom Ocena Uzasadnienie 

przekazuje samodzielnie funkcji. Każda grafika informacyjna 

wymaga konkretnego alt, a grafika dekoracyjna pustego alt. 

1.2.1 Audio lub 

wideo 

A Nie dotyczy w 

próbce 

W badanej próbce nie stwierdzono występowania materiałów 

audio lub video. Należy sprawdzić wszystkie podstrony pod 

kontem występowania osadzonych multimediów i materiały 

archiwalne używane w bieżących treściach. 

1.2.2 Napisy A Nie dotyczy w 

próbce 

W badanej próbce nie stwierdzono występowania materiałów 

video. Należy sprawdzić wszystkie podstrony pod kontem 

występowania osadzonych multimediów i materiały archiwalne 

używane w bieżących treściach. Dla materiałów z dźwiękiem 

potrzebne są napisy dla osób niesłyszących. 

1.2.3 

Audiodeskrypcja lub 

alternatywa 

A Nie dotyczy w 

próbce 

W badanej próbce nie stwierdzono występowania materiałów 

video. Należy sprawdzić wszystkie podstrony pod kontem 

występowania osadzonych multimediów i materiały archiwalne 

używane w bieżących treściach. Filmy przekazujące istotne 

informacje obrazem powinny mieć audiodeskrypcję lub pełną 

alternatywę tekstową. 

1.2.4 Napisy na 

żywo 

AA Nie dotyczy 

w próbce 

Nie stwierdzono transmisji na żywo w badanych podstronach. 

1.2.5 

Audiodeskrypcja 

AA Nie dotyczy w 

próbce 

Dotyczy filmów i animacji z istotną warstwą wizualną. Należy 

sprawdzić każdy ewentualnie występujący taki materiał osobno 

na wszystkich podstronach. 

1.3.1 Informacje 

i relacje 

A Niespełnione W odczycie tekstowym widać puste nagłówki, liczne nagłówki 

h1 w listach aktualności i ofertach oraz powielone struktury 

menu. Struktura nie zawsze pomaga zrozumieć relacje między 

sekcjami. 

1.3.2 Zrozumiała 

kolejność 

A Częściowo Treść jest zasadniczo czytelna, lecz powielone menu i elementy 

dynamiczne mogą wydłużać drogę do treści i zaburzać 

kolejność odczytu. 

1.3.3 Właściwości 

zmysłowe 

A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono instrukcji opartych wyłącznie na kształcie, 

położeniu lub dźwięku. 
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Kryterium WCAG 2.1 Poziom Ocena Uzasadnienie 

1.3.4 Orientacja AA Spełnione 

w próbce 

Stwierdzono prawidłowe zachowanie na 

urządzeniach mobilnych. 

1.3.5 Cel danych 

wejściowych 

AA Spełnione 

w próbce 

Dotyczy formularzy wsparcia, newslettera i kontaktu. 

Zweryfikowano programowe etykiety, autocomplete 

i powiązanie danych osobowych z polami. 

1.4.1 Użycie koloru A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono błędu w treści. 

1.4.2 Kontrola 

dźwięku 

A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono automatycznie uruchamianego dźwięku 

trwającego dłużej niż 3 sekundy. 

1.4.3 Kontrast 

minimum 

AA Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono problemów z kontrastem. 

1.4.4 Zmiana 

rozmiaru tekstu 

AA Spełnione 

w próbce 

Wykonano test powiększenia do 200 procent i stwierdzono brak 

utraty treści i funkcji. 

1.4.5 Obrazy tekstu AA Niespełnione lub 

wysokie ryzyko 

Strony zawierają wiele grafik promocyjnych i graficznych linków. 

Tekst widoczny na grafikach nie zawsze jest dostępny jako tekst 

HTML. 

1.4.10 Ponowny 

przepływ 

AA Spełnione 

w próbce 

Prawidłowo w widoku 320 px szerokości lub powiększenia bez 

przewijania w poziomie. Szczególnie ważne dla długich list 

publikacji i ofert. 

1.4.11 Kontrast 

nietekstowy 

AA Częściowo Pomiary kontrastu fokusu, kontrolek, ikon, pól wyboru, 

przycisków i elementów rozwijanych wykazały częściowy brak 

spełnienia kryterium. 

1.4.12 Odstępy 

w tekście 

AA Spełnione 

w próbce 

Zwiększenie odstępów nie powoduje nachodzenia treści, 

ukrywania tekstu albo utraty funkcji. 

1.4.13 Treść po 

najechaniu lub 

fokusie 

AA Spełnione 

w próbce 

Dotyczy menu, podmenu, elementów „rozwiń” i ewentualnych 

dymków. Są możliwe do zamknięcia, wskazania i utrzymania. 

2.1.1 Klawiatura A Spełnione w 

próbce 

Serwis zawiera elementy które można obsłużyć klawiaturą: 

menu, podmenu, cookie banner, elementy „rozwiń”, 
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Kryterium WCAG 2.1 Poziom Ocena Uzasadnienie 

formularze, kwoty wsparcia, przycisk „Pokaż więcej 

aktualności”. 

2.1.2 Brak pułapki 

klawiaturowej 

A Spełnione 

w próbce 

Można przejść całą ścieżkę klawiaturą i posiadać możliwość 

opuszczenia każdego elementu. 

2.1.4 Skróty 

jednoznakowe 

A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono mechanizmu własnych skrótów 

jednoznakowych. 

2.2.1 Dostosowanie 

czasu 

A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono limitu czasu ograniczającego korzystanie 

z treści. 

2.2.2 Pauza, 

zatrzymanie, ukrycie 

A Nie dotyczy Nie stwierdzono występowania rotatorów, animacji, liczników 

i elementów dynamicznych na stronie głównej. 

2.3.1 Trzy błyski A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono szybkiego błyskania ani gwałtownych zmian 

jasności. 

2.4.1 Możliwość 

pominięcia bloków 

A Niespełnione  W odczycie tekstowym nie stwierdzono linku „Przejdź do 

treści”. Powielone menu na początku stron zwiększa wagę tego 

problemu. 

2.4.2 Tytuł strony A Spełnione 

w próbce 

Badane podstrony mają tytuły opisujące ich zawartość, np. 

„Kontakt | Bona Fides”, „Czytelnia | Bona Fides”. 

2.4.3 Kolejność 

fokusu 

A Częściowo 

spełnione 

w próbce 

Ryzyko dotyczy powielonego menu. 

2.4.4 Cel linku 

w kontekście 

A Niespełnione Występują linki i elementy z mało opisową treścią, np. „>>”, 

„Zobacz więcej”, „pobierz”, puste linki i linki graficzne. Część 

linków ma dobry kontekst, lecz nie jest to spójne. 

2.4.5 Wiele 

sposobów 

AA Niespełnione 

w badanej próbce 

Nie odnaleziono widocznej wyszukiwarki ani mapy strony. Przy 

dużej liczbie publikacji i projektów to istotne ograniczenie. 

2.4.6 Nagłówki 

i etykiety 

AA Niespełnione Na kilku stronach występują puste nagłówki oraz nagłówki h1 

użyte do wielu sekcji lub wpisów. 

2.4.7 Widoczny 

fokus 

AA Spełnione 

w próbce 

Istnieje możliwość przejścia klawiaturą wraz z  widocznością 

fokusu na menu, linkach, formularzach i cookie bannerze. 
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Kryterium WCAG 2.1 Poziom Ocena Uzasadnienie 

2.5.1 Gesty 

wskaźnikowe 

A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono funkcji wymagających gestu złożonego. 

2.5.2 Anulowanie 

wskazania 

A Spełnione 

w próbce 

Sprawdzono przyciski, linki, checkboxy, kwoty wsparcia 

i elementy rozwijane. 

2.5.3 Etykieta 

w nazwie 

A Nie spełnione 

w próbce 

Brak w niektórych przyciskach i linkach. Widoczna etykieta 

powinna być częścią nazwy dostępnej. 

2.5.4 Aktywowanie 

ruchem 

A Spełnione 

w próbce 

Nie stwierdzono funkcji uruchamianych ruchem urządzenia. 

3.1.1 Język strony A Nie spełnione 

w próbce 

Widoczna treść jest po polsku, lecz deklaracja języka w kodzie 

nie jest poprawna. 

3.1.2 Język części AA Niespełnione lub 

wysokie ryzyko 

Komunikat cookies zawiera fragmenty po angielsku. Projekty 

i linki w innych językach powinny mieć odpowiednie oznaczenie 

języka. 

3.2.1 Po otrzymaniu 

fokusu 

A Spełnione 

w próbce 

Samo przejęcie fokusu nie zmienia kontekstu strony. 

3.2.2 Podczas 

wprowadzania 

danych 

A Spełnione 

w próbce 

Dotyczy formularzy. 

3.2.3 Spójna 

nawigacja 

AA Częściowo 

spełnione 

Menu jest powtarzalne i podobne na badanych stronach, lecz 

powielenie menu w odczycie tekstowym wydłuża nawigację. 

3.2.4 Spójna 

identyfikacja 

AA Częściowo Powtarzalne elementy mają zwykle podobne nazwy, lecz linki 

graficzne, „Image” i „Zobacz” wymagają uporządkowania. 

3.3.1 Identyfikacja 

błędu 

A Spełnione 

w próbce 

Dotyczy wysłania formularzy bez danych i z błędnymi danymi. 

3.3.2 Etykiety lub 

instrukcje 

A Częściowo Widoczne etykiety typu „Kwota wsparcia” są obecne, lecz 

w polu z kwotą można jedynie ją wpisać bez możliwości 

wyboru z listy oraz brak odczytywalnej etykiety. 

3.3.3 Sugestie 

korekty błędów 

AA Spełnione 

w próbce 

W formularzach komunikat mówi, co poprawić. 
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Kryterium WCAG 2.1 Poziom Ocena Uzasadnienie 

3.3.4 Zapobieganie 

błędom 

AA Nie spełnione 

w próbce 

Dotyczy formularzy związanych z darowizną, zgodami lub 

zobowiązaniami. Użytkownik powinien móc sprawdzić 

i poprawić dane przed wysłaniem. 

4.1.1 Poprawność 

kodu 

A Częściowo Walidacja HTML wskazuje na błędy. W WCAG 2.1 kryterium 

nadal występuje w zestawie oceny. 

4.1.2 Nazwa, rola, 

wartość 

A Niespełnione lub 

wysokie ryzyko 

Elementy typu „Rozwiń”, kwoty wsparcia, puste linki i linki 

graficzne wymagają potwierdzenia poprawnych ról, stanów 

i nazw dostępnych. 

4.1.3 Komunikaty 

o stanie 

AA Nie spełnione 

w próbce 

Dotyczy komunikatów po zapisie do newslettera, gdzie 

występuje błąd 404. 

5. Rekomendacje dotyczące odnajdywania informacji 

●​ Dodać widoczną wyszukiwarkę dostępną z każdej podstrony. 

●​ Dodać mapę strony w wersji HTML. 

●​ Dodać link „Przejdź do treści” widoczny po otrzymaniu fokusu. 

●​ Uporządkować dział „Czytelnia” przez dostępne filtry roku, rodzaju materiału i tematu. 

●​ Uporządkować dział „Granty” przez dostępne filtry roku, statusu i obszaru tematycznego. 

●​ Uzupełnić linki „Zobacz więcej”, „>>” i „pobierz” nazwami opisującymi dokładny cel linku. 

●​ Przy dokumentach podawać format, rozmiar i w razie potrzeby język. 

6. Najważniejsze bariery i rekomendacje naprawcze 

Bariera Waga Powiązane kryteria Rekomendacja 

Brak widocznego sposobu 

pominięcia powtarzalnych 

bloków 

Istotna 2.4.1, 2.4.3, 2.4.5 Dodać link „Przejdź do treści” jako pierwszy 

element fokusu oraz sprawdzić logiczną 

kolejność klawiaturą. 

Nieuporządkowana 

struktura nagłówków 

Istotna 1.3.1, 2.4.1, 2.4.6 Każda podstrona powinna mieć jeden 

główny h1. Sekcje powinny mieć logiczne h2 

i h3. Usunąć puste nagłówki. Tekst 

pogrubiać za pomocą stosownych 

znaczników zamiast znaczników 

nagłówkowych. 

Ocena dostępności cyfrowej Bona Fides, 28.04.2026 



Bariera Waga Powiązane kryteria Rekomendacja 

Liczne grafiki odczytywane 

ogólnie jako „Image” 

Istotna lub 

krytyczna 

1.1.1, 1.4.5, 4.1.2 Dodać konkretne alternatywy tekstowe do 

grafik informacyjnych i linków graficznych. 

Grafiki dekoracyjne oznaczyć alt pustym. 

Nieprecyzyjne linki Istotna 2.4.4, 2.4.6, 3.2.4 Nadać linkom nazwy zrozumiałe poza 

kontekstem, np. „Pobierz statut Bona Fides 

w formacie PDF”. 

Brak wyszukiwarki lub mapy 

strony 

Istotna 2.4.5 Dodać wyszukiwarkę i mapę strony. Przy 

dużych działach dodać dostępne filtry. 

Dokumenty do pobrania 

opisane niepełnie 

Istotna 2.4.4, 1.3.1 Przy każdym pliku podać format, rozmiar 

i jednoznaczną nazwę. Zbadać dostępność 

samych plików. 

Fragmenty interfejsu po 

angielsku i język strony 

Umiarkowana 

do istotnej 

3.1.2, 3.3.2 Przetłumaczyć komunikaty cookies albo 

prawidłowo oznaczyć język fragmentów 

oraz prawidłowo oznaczyć język strony. 

7. Tabela zasięgu i wagi błędów 

Tabela odpowiada logice listy kontrolnej. Zasięg określa, czy problem dotyczy pojedynczej strony, grupy stron albo 

całego serwisu. Waga została oceniona opisowo: krytyczna, istotna, umiarkowana. 

Błąd lub ryzyko Zasięg Waga Uzasadnienie 

Brak widocznej wyszukiwarki 

lub mapy strony 

Cały serwis Istotna Utrudnia odnalezienie treści, 

szczególnie w rozbudowanych 

działach z publikacjami i projektami. 

Brak widocznego linku do 

pominięcia powtarzalnych 

bloków 

Cały serwis  Istotna Powielone menu wydłuża drogę 

użytkowników klawiatury i czytników 

ekranu do właściwej treści. 

Puste lub nadmiarowe 

nagłówki h1 

Wiele podstron Istotna Nagłówki są podstawowym 

sposobem orientacji dla 

użytkowników czytników ekranu. 

Linki „>>”, „Zobacz więcej”, 

„pobierz” bez pełnej 

informacji 

Wiele podstron Istotna Lista linków w czytniku ekranu staje 

się mało użyteczna. 
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Błąd lub ryzyko Zasięg Waga Uzasadnienie 

Grafiki i linki graficzne 

odczytywane ogólnie jako 

„Image” 

Wiele podstron Istotna Użytkownik nie otrzymuje informacji 

o treści albo funkcji grafiki. 

Dokumenty bez informacji 

o formacie i rozmiarze 

w linku 

Czytelnia, statut 

i sprawozdania, 

narzędziownik 

Istotna Użytkownik nie wie, jaki plik otworzy, 

jak duży jest plik i czy będzie 

dostępny. 

Długie listy bez filtrowania Czytelnia, granty, 

aktualności 

Umiarkowana 

do istotnej 

Odnalezienie konkretnego materiału 

wymaga długiego przeglądania. 

Komunikaty cookies 

w języku angielskim 

Cały serwis przy 

pierwszej wizycie 

Umiarkowana 

do istotnej 

Użytkownik może nie rozumieć 

informacji o zgodach i ustawieniach. 

8. Priorytety naprawcze 

1. Wykonać pełny test klawiaturą na stronie głównej, w menu, w cookie bannerze, w sekcjach „Rozwiń”, 

w formularzach, przy kwotach wsparcia i przycisku „Pokaż więcej aktualności”. 

2. Dodać link „Przejdź do treści” jako pierwszy element dostępny po naciśnięciu Tab. 

3. Uporządkować strukturę nagłówków: jeden h1 na podstronę, logiczne h2 i h3, brak pustych nagłówków. 

4. Poprawić wszystkie linki nieopisowe, w tym „>>”, „Zobacz więcej”, „Zobacz szczegóły” używane bez 

wystarczającego kontekstu oraz „pobierz”. 

5. Przejrzeć wszystkie grafiki. Grafiki informacyjne opisać konkretnie, grafiki dekoracyjne oznaczyć pustym alt, 

a tekst z grafik przenieść do HTML. 

6. Przy każdym pliku do pobrania dodać format, rozmiar i zrozumiałą nazwę dokumentu. Zbadać dostępność 

samych plików PDF i DOCX. 

7. Dodać wyszukiwarkę i mapę strony. W działach z dużą liczbą pozycji dodać dostępne filtrowanie. 

8. Sprawdzić i poprawić formularze: etykiety, fieldset i legend dla grup pól, walidację, komunikaty błędów, sugestie 

korekty i obsługę klawiaturą. 

9. Przetłumaczyć komunikaty cookies na język polski albo oznaczyć fragmenty obcojęzyczne odpowiednim językiem 

w kodzie. 

10. Wykonać pomiar kontrastu tekstu, ikon, kontrolek, ramki fokusu i przycisków. 
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11. Wykonać test powiększenia 200 procent, test ponownego przepływu przy szerokości 320 px oraz test odstępów 

w tekście. 

12. Po wdrożeniu poprawek przeprowadzić sprawdzenie regresyjne z NVDA, JAWS, VoiceOver, samą klawiaturą 

i urządzeniem mobilnym. 

9. Źródła i podstrony objęte przeglądem 

Źródła metodyczne 

Źródło Opis 

Lista kontrolna do samodzielnego badania 

dostępności cyfrowej strony internetowej i jej 

zgodności z ustawą z dnia 4 kwietnia 2019 r. 

o dostępności cyfrowej stron internetowych 

i aplikacji mobilnych podmiotów publicznych 

Departament Społeczeństwa Informacyjnego, Kancelaria Prezesa 

Rady Ministrów. 

Web Content Accessibility Guidelines 2.1 Standard W3C. W raporcie przyjęto poziom AA, czyli łącznie 

wymagania poziomu a i AA. 

Publiczne podstrony i zasoby sprawdzone w próbie 

●​ Strona główna: https://www.bonafides.pl/ 

●​ O nas: https://www.bonafides.pl/o-nas/ 

●​ Kontakt: https://www.bonafides.pl/kontakt/ 

●​ Dbamy o dostępność: https://www.bonafides.pl/nasze-dzialania/dbamy-o-dostepnosc/ 

●​ Czytelnia: https://www.bonafides.pl/czytelnia/ 

●​ Aktualności: https://www.bonafides.pl/aktualnosci/ 

●​ Wesprzyj nas: https://www.bonafides.pl/wesprzyj-nas/ 

●​ Oferta płatna: https://www.bonafides.pl/oferta/ 

●​ Statut i sprawozdania: https://www.bonafides.pl/statut-i-sprawozdania/ 

●​ Granty: https://www.bonafides.pl/granty/ 

●​ Przykładowy dokument PDF: https://www.bonafides.pl/wp-content/uploads/2016/07/statut-Bona-Fides.pdf 
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