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1. Wstep

Niniejszy raport jest wynikiem monitoringu przeprowadzonego przez Stowarzyszenie
Wzajemnej Pomocy BONA FIDES we wszystkich 167 gminach wojewdédztwa $laskiego,
w okresie marzec - czerwiec 2012 .

Badanie prowadzone byto w ramach projektu ,,Przyjazny Urzad - dostep do informacji
publicznej na wniosek w urzedach gmin i miast woj. $laskiego i matopolskiego”, wspotfi-
nansowanego przez Szwajcarie w ramach szwajcarskiego programu wspétpracy z nowymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Projekt zrealizowano w partnerstwie z organizacja pozarzadowg Fundacja Instytut
Mysli Obywatelskiej im. Starczyka z Krakowa, ktéra przeprowadzita identyczny monitoring
w wojewédztwie matopolskim.

Podczas monitoringu sprawdzano, jak urzedy miast i gmin wywigzuja sie z obowigzku
udostepniania informacji publicznych, ktére sa wich posiadaniu. Autorzy opracowali wyniki
monitoringu, a takze zebrali dobre i zte praktyki z zakresu udzielania informacji publicznej
na wniosek: pisemny (rozdziat 5), elektroniczny (rozdziat 6) i telefoniczny (rozdziat 7).

W raporcie znalazta sie réwniez analiza jakosci prawa lokalnego, regulujgcego dostep
do informacji publicznej oraz wnioski z kwerendy stron internetowych BIP poszczegélnych
urzedéw (rozdziaty 8, 9i 10).

W ostatniej cze$ci raportu (rozdziat 12) zamieszczono rekomendacije przygotowane
specjalnie z mys$la o urzedach miast i gmin naszego regionu.

Wstep
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2. Metodologia

Monitoring dostepu do informacji publicznej przeprowadzony zostat we wszystkich 167
gminach wojewd6dztwa $laskiego w okresie marzec - czerwiec 2012 r. W czasie badania
sprawdzane byty akty prawa lokalnego regulujgce udostepnianie informacji publicznej,
Biuletyny Informacji Publicznej (pod katem utatwienia wnioskodawcom przygotowywania
wnioskéw o informacje publiczng), a takze trzy sposoby udostepniania przez jednostki in-
formacji publicznych: na wniosek pisemny i elektroniczny oraz telefonicznie. Szczegétowa
metodologia, ktéra zostata wykorzystana do zbadania kazdego z wyzej wymienionych ob-
szar6w badawczych, znajduje sie w rozdziatach dotyczacych tych zagadnien.

Podczas prowadzenia monitoringu stowarzyszenie postuzyto sie metoda tzw. tajemni-
czego klienta. Cztonkowie zespotu badawczego telefonujgc do urzedéw, wysytajac pisemne
wnioski oraz e-maile prosili o informacje publiczne jako przecietni Kowalscy. Dzieki temu
mozna byto sprawdzié, jak w woj. $laskim udzielana jest informacja publiczna i jak prze-
strzegana jest ustawa o dostepie do informacji publicznej.

Wszystkie pytania badawcze zadane podczas prowadzenia monitoringu (z wyjgtkiem
pytan dotyczgeych lokalnych cennikéw optat za udostepnienie informacji) byty punktowane.
Na zakoriczenie uzyskane punkty zostaty zsumowane i na tej podstawie stworzono indeks
przejrzystosci gmin woj. $laskiego, dzieki ktéremu kazdy mieszkaniec dowie sie, jak prezen-
tuje sie jego urzad gminy na tle pozostatych urzedéw wojewddztwa $laskiego.

3. Analiza prawa

Prawo do informacji publicznej jest jednym z praw cztowieka i wynika wprost z art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry stanowi, ze: ,,Obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. (...) Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do do-
kumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.”

Prawo do informacji publicznej uregulowane jest takze w przepisach Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
W art. 10 ust. 2 zapewnia ona obywatelom panstw, ktére ratyfikowaty konwencje: ,,wolnosé
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji tryb udostepniania informacji uregulowany zostat
w Ustawie o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

W Swietle przepiséw tej ustawy prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu,
a od osoby wykonujgcej to prawo nie wolno zgdaé¢ wykazania interesu prawnego lub fak-
tycznego (art. 2).

Jedna z zasad zapisanych w ustawie jest uprawnienie do niezwtocznego uzyskania
informacji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych (art. 3 ust. 2).

Do podmiotéw obowigzanych do udostepniania informacji publicznej ustawa zalicza
przede wszystkim wtadze publiczne - w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego -
oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne lub dysponujgce majgtkiem publicznym (art.
4 ust. 1).

Metodologia | Analiza prawa
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Prawo do informacji podlega ograniczeniom wynikajgcym z przepiséw o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze wzgledu na
prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy (art. 5). Ograniczenia te nie majg
jednak zastosowania do informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne i majacych
zwigzek z petnieniem tych funkcji.

Zakres przedmiotowy informacji publicznych jest szeroki i obejmuje, miedzy innymi,
informacje o zasadach funkcjonowania podmiotéw (wtadz) publicznych, sposobach sta-
nowienia aktéw publicznoprawnych, sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw, stanie
przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania, dokumentach urzedo-
wych, majatku publicznym i pomocy publicznej (art. 6 ust. 1).

Udostepnianie informacji publicznych nastepuje poprzez publikowanie ich w Biuletynie
Informacji Publicznej, udostepnianie na wniosek ztozony przez zainteresowang osobe, a takze
poprzez wstep na posiedzenia organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw (art. 7 ust. 1).

Zasada wynikajaca z art. 7 ust. 2 ustawy jest bezptatny dostep do informacji publicz-
nej. Tylko w wyjatkowych sytuacjach, jesli podmiot obowigzany do udostepnienia informacji
poniesie dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, mozliwe jest pobranie od
wnioskodawcy optaty w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom.

Ustawa naktada na podmioty publiczne obowigzek udostepniania wielu informacji
publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 8). Informacje, ktérych nie udostepnio-
no w BIP sg udostepniane na ustny lub pisemny wniosek osoby zainteresowanej, przy czym
przepisy ustawy nie wymagaija sktadania wniosku w jakiej$ szczegé6lnej formie (art. 10 ustawy).

Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie
p6zniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Jesli informacja nie moze byé
przekazana w tym terminie, podmiot obowigzany (adresat wniosku) musi zawiadomié wnio-
skodawce o powodach opéZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje. Termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz 2 miesigce od ztozenia wniosku (art. 13).

Odmowa udostepnienia informacji oraz umorzenie postepowania w zakresie udostep-
nienia informacji nastepuje w drodze decyzji podjetej przez organ wtadzy publicznej. Od tej
decyzji przystuguje odwotanie, a nastepnie - jesli zapadte rozstrzygniecie narusza przepisy
ustawy - skarga do sgdu administracyjnego (art. 16).

Ustawa przewiduje takze sankcje karne dla oséb, ktére pomimo cigzacego na nich obowigzku
nie udostepniaja informacji publicznych. Takie zachowanie jest zagrozone grzywna lub karg
ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 23).

Analiza prawa
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4. Ogdlne wyniki badania

W badaniu kazda z gmin mogta zdoby¢ maksymalnie 40 punktéw, w tym 9 za poprawne
i terminowe udzielanie informacji publicznej na wniosek pisemny, 9 za udzielanie informacji
publicznej za pomocg poczty elektronicznej, 5 za udzielenie informacji telefonicznie, 14 za
strone BIP utatwiajgca prawidtowe przygotowanie wniosku o informacje publiczng oraz 3
za regulacje lokalne dotyczgce udostepniania informacji publicznej.

Zadna z monitorowanych jednostek nie uzyskata maksymalnej liczby punktéw. Warto
dodaé, ze z grupy 167 urzeddw, jedynie 29 (17%) odpowiedziato na wszystkie trzy pytania
zadane podczas badania (telefoniczne, na wniosek pisemny i elektroniczny), a wiec wywig-
zato sie z cigzacych na nich obowigzkéw. Najlepsze okazaty sie: Jastrzebie Zdréj, Pszczyna
i Rybnik (zdobyty po 30 pkt), Pyskowice (29 pkt) oraz Gierattowice, Radzionkéw, Poreba
i Wodzistaw Slaski, ktére uzyskaty po 28 pkt. Lista 17 najbardziej transparentnych urzedéw
w woj. $lgskim przedstawiona jest na wykresie nr 1.

Najgorszymiinajmniej przejrzystymi gminami w wojewédztwie okazaty sie Blachownia
i todygowice, ktére zdobyty zaledwie po 4 pkt. Czernichéw, Irzadze, Leldw i Lipowa otrzymaty
po 5 pkt, a Koziegtowy, MiedZno i Wilkowice po 7 pkt. Wszystkie wyzej wymienione urzedy
znalazty sie w grupie 14 jednostek, ktére nie udzielity odpowiedzi na zadne z trzech pytan,
ktére zostaty im zadane podczas monitoringu. Nalezy podkreslié, ze wéréd gmin, ktére nie
odpowiedziaty na zadne pytanie, znajdujg sie dwa miasta na prawach powiatu: Mystowice
i Zabrze. 16 jednostek z najmniejsza iloscig punktéw umieszczonych zostato na wykresie nr 2,
a caty ranking, zawierajacy 167 badanych jednostek, umieszczony zostat w zatgczniku nr
1 na str. 54.

wykres nr 1 Najbardziej przejrzyste urzedy miast i gmin wojewddztwa $laskiego

JaStrZQbie_Zdréjzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzz§

Pszczyna
Rybnik
Pyskowice

Gierattowice -

Porecba I e —— -

Radzionkéw
Wodzistaw Slaski
Koszecin

Zywiec 2 AEEEEImIamEmmmmmmmmmmessme.

Katowice
Radlin
Wozniki
Istebna

Mierzecice [

Mszana

Pilchowice

wykres nr 2 Najmniej przejrzyste urzedy miast i gmin wojewédztwa $laskiego
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5. Udzielanie informacji publicznej na wniosek pisemny

5.1 Metodologia

W celu sprawdzenia czy i jak urzedy gmin i miast udostepniaja informacje publiczne na
wniosek pisemny, do kazdej z badanych jednostek wystane zostato identyczne pismo z prosba
o udzielenie informacji (patrz: zatacznik nr 2, str. 60). Wszystkie 167 wnioskéw wystanych
zostato w jednym z trzech terminéw (12 marca, 19 marca badz 16 kwietnia 2012 r.) z 10
r6znych miast, w ktérych na state zamieszkujg cztonkinie zespotu badawczego.

Punkty w tym obszarze byty przyznawane w nastepujgcych kategoriach:
1. Czy udostepniono petng wnioskowang informacje publiczng?
(TAK - 4 pkt / NIE - 0 pkt)
2. Ile trwato udostepnianie informacji publicznej (uwaga: dni liczono tylko wtedy,
gdy udostepniono petng wnioskowang informacje publiczng, w przeciwnym razie
przyznawano gminie 0 punktéw)? Dni byty naliczane od czwartku na podstawie daty
znajdujacej sie na stemplu pocztowym (wszystkie listy wystano w poniedziatek).
1-3 dni robocze: 4 pkt
4-6 dni roboczych: 3 pkt
7-10 dni roboczych: 2 pkt
11 dni roboczych - 2 miesigce: 1 pkt
Ponad 2 miesigce: 0 pkt
3. Czy gmina zazadata pokrycia kosztéw dodatkowych za udostepnienie informacji
publicznej?
(TAK - 0 pkt / NIE - 1 pkt)

wykres nr 3 Czy udostepniono petng wnioskowang informacje?

/— 34% brak odpowiedzi

10% nie

—— 56% tak

5.2 Wyniki badania

Na 167 zmonitorowanych urzedéw gmin i miast 94 (56%) udostepnito petng wnioskowang
informacje. Pozostate urzedy albo nie odpowiedziaty na wniosek wcale (10%), albo wystaty
niepetng informacje, czasem nie bedacg odpowiedzig na zadane pytania (34%). Powyzsze
dane zaprezentowano na wykresie nr 3. Lista gmin, ktére w ogéle nie odpowiedziaty na
wniosek wyglada nastepujgco: Czernichéw, Czerwionka-Leszczyny, Irzadze, Kamienica Polska,
Kobiér, Koniecpol, Koziegtowy, taziska Gérne, MiedZno, Miléwka, Mykandéw, Mystowice,
Niegowa, Ozarowice, Popéw, Przyréw i Zarki.

Art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze udostepnienie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdZzniej jednak niz w ter-
minie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Podczas monitoringu sprawdzali$my, jak realizacja
tego przepisu wyglada w praktyce. Wéréd 94 jednostek, ktére odpowiedziaty na wszystkie
pytania, 72% wystato odpowiedz w ustawowym terminie 14 dni, w tym 10 jednostek (11%)
w ciggu pierwszych trzech dni roboczych od otrzymania pytania. Pozostate urzedy odpowie-
dziaty po uptywie ustawowego terminu.

W art. 7 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej napisane jest, ze dostep do
informacji publicznej jest bezptatny. Dlatego jednym z zadarn podczas badania byto spraw-
dzenie, ile urzedéw zazgda od wnioskodawcy pokrycia kosztéw udostepnienia informacii.
Okazato sie, ze sposréd wszystkich monitorowanych jednostek tylko jedna gmina - Jasienica

- zazadata pieniedzy za wystanie odpowiedzi i, co warto podkresli¢, pomimo braku reakcji
ze strony wnioskodawcy na informacje o naliczeniu dodatkowych kosztéw, urzad do dnia
dzisiejszego, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie odpowiedziat na pytanie.

Udzielanie informacji publicznej na wniosek pisemny
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Dobre praktyki:

Wsréd dobrych praktyk warto wspomnieé o tych, ktére stosuja urzedy gminy w Ornontowicach,
Debowcu i Bedzinie. Gminy te, oprécz obszernej odpowiedzi, zamiescity dodatkowo bardzo
szczegbtowe informacje i dane kontaktowe do urzednika, ktéry, w razie jakichkolwiek wat-
pliwosci i dodatkowych pytan ze strony wnioskujacego, bedzie mégt mu poméc w uzyskaniu
odpowiedzi.

Zte praktyki:

Ws$réd monitorowanych gmin zdarzaty sie takie, ktére, powotujgc sie na odrebne przepisy
prawa, odmawiaty udzielenia informacji publicznej na wniosek, badZ tez uzalezniaty udo-
stepnienie takiej informacji od ztozenia pod wnioskiem wtasnorecznego podpisu, powotujac
sie na tzw. ,braki formalne wniosku” i przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
Taka sytuacja miata miejsce w Blachowni, Psarach, Tworogu i Zawierciu. Ponizej przyktadowe
odpowiedzi z Blachowni i Psar.

Urzad Miejski w Blachowni

Wzywa sie do uzupetnienia brakéw formalnych pisma (...) poprzez jego wtasno-
recznie podpisanie. Informuje, ze do zachowania formy pisemnej zgodnie z art.
78 Kodeksu Cywilnego konieczne jest ztozenie pod jego trescig wtasnorecznego
podpisu. Bez uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejsze-
go pisma (art. 64 Kpa) skutkowaé bedzie pozostawieniem jego bez rozpatrzenia.

Urzad Gminy w Psarach

(...) wniosek posiada braki formalne uniemozliwiajgce jego rozpatrzenie. Zgodnie
z art. 63 ust. 2 Kpa podanie powinno zawieraé co najmniej wskazanie osoby
od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie (...). Podpis jest niezbednym elementem
podania, wskazuje bowiem osobe wnoszacego i pozwala zidentyfikowaé, czy
podanie pochodzi od podmiotu uprawnionego (...).

Najwiecej probleméw sprawito urzednikom pytanie nr 3, brzmiace: ,,Czy gmina wynajmuje lo-
kal stuzgcy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych osobie, ktéra jest matzonkiem, krewnym
lub powinowatym do drugiego stopnia pracownika samorzgdowego zatrudnionego w Waszym
Urzedzie lub osobie zwigzanej z pracownikiem samorzadowym z tytutu przysposobienia,

opieki lub kurateli?” Aby dostaé¢ punkt wystarczyto odpisaé, iz gmina wynajmuje bgdz nie
wynajmuije takiego lokalu, lub ze nie zbiera (nie posiada) danych na ten temat. Urzednicy
jednak ,nie szli na tatwizne” i wymyslali najrézniejsze uzasadnienia. NajczeSciej odwotywano
sie do przepiséw moéwigcych o ochronie danych osobowych. Ponizej przytoczono przyktady
z kilku jednostek.

Urzad Gminy w Kroczycach
Poniewaz akta konkretnej sprawy zawierajg dane osobowe nie podlegaja ujaw-
nieniu w oparciu o przepisy powotanej ustawy.

Urzad Miasta Tychy
Prosimy o doprecyzowanie pytania, jednakze obawiamy sie iz moze ono stanowi¢
naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych.

Urzad Miejski w Miasteczku Slaskim
Informacje o kt6re Pani prosi (...) naruszajg przepisy wchodzgce w zakres ustawy
o ochronie danych osobowych (...).

Jak juz wspomniane zostato wczes$niej, jedynym urzedem, ktéry zazadat optaty za udostep-
nienie informacji, byta Jasienica. OdpowiedZ Jasienicy jest przyktadem ztej praktyki réwniez
dlatego, ze mimo wyraZnie zadanych pytan we wniosku o informacje, zastepca wéjta Krzysztof
Wieczerzak z nieznanych powodéw nabrat watpliwosci, czy pismo z pytaniami, ktére otrzy-
mat, jest wnioskiem o udostepnienie informacji czy tez nim nie jest. Ponizej zamieszczona
zostata odpowiedz zastepcy wéjta Jasienicy.

Odpowiadajgc na pismo z dnia 16 kwietnia 2012 . (...) prosze o sprecyzowanie, czy
stanowi ono wniosek o udostepnienie informacji publicznej w $wietle ustawy (...)
o dostepie do informacji publicznej (...), czy tez jego podstawg sg inne przepisy.
Jednoczesnie informuije, ze jezeli pismo stanowi wniosek o udostepnienie informa-
cji publicznej to (...) udzielenie odpowiedzi na zadane pytania wigzaé sie bedzie
z koniecznoscig, ktérych kosztami, zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, zostanie pani obcigzona. (pisownia oryginalna)

Udzielanie informacji publicznej na wniosek pisemny

21



Ciekawa odpowiedzZ przyszta takze z Zawiercia. Urzad skierowat pismo do Zaktadu Gospodarki
Komunalnej, ktérego dyrektor bardzo doktadnie opisat stan mienia komunalnego, nie odpo-
wiadajac jednak na zadne z zadanych pytan.

(...) ZGM w Zawierciu informuje, ze administruje 124 budynkami stanowigcymi
w 100% wtasnosé Miasta, w ktérych posiada 991 lokali mieszkalnych, wtym 118
lokali socjalnych. (...) ilo$¢é budynkéw Wspélnot Mieszkaniowych (...) wynosi 61,
w ktérych znajduje sie 691 lokali (...), w tym 3 socjalne. (...) gmina posiada réw-
niez 137 lokali mieszkalnych, w tym 1 lokali socjalny w 25 budynkach Wspélnot
Mieszkaniowych, bedacych w obcym zarzadzie.

Na koniec warto przytoczyé stowa Burmistrza Wojkowic, ktéry w odpowiedzi na wniosek
napisat:

(...) prosze, aby w przysztosci kierujac pismo o udzielenie informacji podawata
Pani do czego te informacje bedg wykorzystywane.

6. Udzielanie informacji publicznej za pomoca poczty
elektronicznej

6.1 Metodologia

W celu sprawdzenia, jak urzedy udzielaja odpowiedzi na pytania o informacje publiczng
zadane za pomocg poczty elektronicznej, cztonkowie zespotu badawczego wystali e-maile
z takim samym pytaniem do wszystkich 167 gmin i miast woj. $lgskiego (patrz: zatacznik nr
3, str. 61). Pytania, z wykorzystaniem techniki tajemniczego klienta, zostaty wystane 7i 8
maja 2012 r. ze specjalnie zatozonych w tym celu skrzynek elektronicznych. E-maile wystano
na og6lny adres elektroniczny kazdego z urzedéw podany na stronie BIP.

Punkty w tym obszarze badawczym przyznawane byty w nastepujacych kategoriach:
1. Czy po ztozeniu wniosku droga elektroniczng urzad potwierdzit jego przyjecie?
(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)
2. Czy udostepniono petng wnioskowang informacje publiczng?
(TAK - 4 pkt / NIE - 0 pkt)
3. Ile trwato udostepnianie informacji publicznej (uwaga: dni liczono tylko wtedy,
gdy udostepniono petng wnioskowang informacje publiczng, w przeciwnym razie
przyznawano gminie 0 punktéw).
1-3 dni robocze: 4 pkt
4-6 dni roboczych: 3 pkt
7-10 dni roboczych: 2 pkt
11 dni roboczych - 2 miesigce: 1 pkt
Ponad 2 miesigce: 0 pkt

Udzielanie informacji publicznej za pomoca poczty elektronicznej

23



24

6.2 Wyniki badania

Zgodnie z obowigzujgcym prawem, pytania o informacje publiczng mozna zadawa¢ takze za
posrednictwem poczty elektronicznejinie trzeba mieé do tego tzw. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Praktyka pokazuje jednak, ze jesli podmiot, do ktérego wysytamy pytanie,
nie udzieli na nie zadnej odpowiedzi, bardzo trudno jest dowodzié swoich praw w sadzie
administracyjnym i udowodnié, ze nasze pytanie w ogéle dotarto do okreslonej jednostki.
Stad tak wazne jest, zeby urzedy wysytaty automatyczne potwierdzenia odebrania e-maila.
Jak pokazuja wyniki badania, wéréd urzedéw gmin i miast woj. $lagskiego takie rozwigzanie
jest na dzier dzisiejszy zupetnie nieznane. Na 167 zbadanych jednostek jedynie w przypadku
jednej - Wodzistawia Slgskiego - osoba zadajgca pytanie otrzymata elektroniczne potwier-
dzenie, ze jej wiadomos¢ dotarta do adresata.

O koniecznosci potwierdzania odbioru wiadomosci elektronicznych najlepiej $wiadczy
przyktad gminy Ryduttowy, ktéra nie przystata odpowiedzi na zadane pytania. Po wystaniu
wstepnej wersji raportu do urzedéw ze stowarzyszeniem skontaktowat sie sekretarz gminy
w celu wyjasnienia sytuacji. Ostatecznie okazato sie, ze e-mail wystany przez cztonka ze-
spotu badawczego w ogéle nie dotart do adresata, o czym osoba pytajaca, oczekujgca na
odpowiedzZ, w ogéle nie miata pojecia.

Choé nie ma réznicy pomiedzy pytaniami zadawanymi w formie pisemnej i elektro-
nicznej i urzedy majg taki sam obowigzek odpowiadania na nie, to, jak wida¢ na podstawie
wynikéw monitoringu, w dalszym ciggu liczba jednostek lekcewazacych pytania wystane
e-mailem jest olbrzymia.

Na 167 urzedéw jedynie 57 (34%) udzielito petnej odpowiedzi na zadane pytania (dla
poréwnania liczba gmin, ktéra udzielita petnej odpowiedzi na wniosek pisemny wynosi 94).
Reszta, albo nie odpowiedziata na wniosek wcale (40%), albo wystata niepetng informacie,
w Kilku przypadkach nie bedaca weale odpowiedzig na zadane pytania (26%). Dane zostaty
zaprezentowane na wykresie nr 4. Zestawienie jednostek, ktére nie udzielity zadnej odpo-
wiedzi na wniosek elektroniczny, znajduje sie w zatgczniku nr 4, na str. 62.

Art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze udostepnienie infor-
macji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie p6Zniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku. Podczas monitoringu sprawdzalismy, jak realizacja tego
prawa wyglada w praktyce. Wsréd 57 jednostek, ktére odpowiedziaty na wszystkie pytania,

wykres nr 4 Czy udostepniono petng wnioskowang informacje?

/— 40% nie

26% brak odpowiedzi

¥ 34% tak

74% wystato odpowiedz w ustawowym terminie 14 dni, w tym 14 jednostek (25%) w ciggu
pierwszych trzech dni roboczych od otrzymania pytania. Pozostate urzedy odpowiedziaty po
uptywie ustawowego terminu, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca.

Wyzej wymienione dane potwierdzaja codzienng praktyke pozyskiwania informacji
publicznych. Jesli zadajemy pytania w formie elektronicznej, to rzadziej otrzymujemy odpo-
wiedZ, niz gdybysmy korzystali z formy pisemnej. Jednak jesli juz uzyskamy odpowiedz, to
najczesciej nastepuje to o kilka dni szybciej niz w przypadku korzystania z poczty tradycyjne;j.

Na zakonczenie warto przytoczyé tre$é niektérych e-maili z odpowiedzig na pytania
zadane podczas badania, w ktérych urzednicy, zastaniajgc sie réznymi przepisami prawa, nie
wywigzali sie ze swoich obowigzkéw i nie wystali zgdanych informacji.

Urzad Gminy Lubomia

Witam! Bardzo prosze o podanie co najmniej kodu pocztowego i miejscowosci
zamieszkania, gdyz takie dane sg niezbedne (wymagane przez system SEKAP)
aby pani wniosek zostat zarejestrowany w rejestrze korespondencji przychodza-
cej. Z powazaniem.

Urzad Gminy Chybie

W nawigzaniu do Pani maila z dnia 8 maja 2012 r. informuje, ze zgodnie z art.
63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Udzielanie informacji publicznej za pomoca poczty elektronicznej
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W przypadku braku ww. bezpiecznego podpisu elektronicznego w celu uzyskania
informacji, o ktérych pisze Pani w swoim mailu, nalezy ztozy¢ (przestaé pocztg)
pisemne podanie zawierajace Pani dane adresowe oraz podpis.

Urzad Gminy Rajcza
Na podstawie par. 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 08.01.2002

r. W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.

U. 2002, Nr 5, poz. 46 z pdzn. zm.) prosze o wskazanie imienia i nazwiska oraz
adresu wnoszacego celem rozpoznania wniosku.

7. Udzielanie informacji publicznej przez telefon

7.1 Metodologia

W celu sprawdzenia, jak urzedy wywigzuijg sie ze swoich obowigzkéw i udzielaja informacji
na pytania zadawane przez telefon, cztonkowie zespotu badawczego w charakterze tajem-
niczego klienta zadzwonili do wszystkich 167 monitorowanych gmin, zadajgc wszedzie po
jednym z trzech przygotowanych wczesniej pytan. Dzwonigcy wybierali ogélny numer urzedu,
znajdujacy sie na stronie BIP i czekali na przetgczenie do odpowiedniego wydziatu. Ponizej
zamieszczone zostaty pytania zadawane podczas monitoringu:

1. Dzien dobry, prosze o podanie numeru, daty, tytutu uchwaty rady gminy ustala-
jacej tzw. wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

2. Dzien dobry, prosze o podanie numeru, daty, tytutu uchwaty rady gminy okre-
$lajacej zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, w tym zasady i kryteria wynajmowania lokali, ktérych najem jest
zwigzany ze stosunkiem pracy.

3. Dzien dobry, prosze o podanie imienia i nazwiska, stanowiska stuzbowego
oraz numeru telefonu urzednika odpowiedzialnego za przyjmowanie wnioskéw
dotyczacych najmu lokali i zawierania uméw najmu w Panstwa gminie.

Udzielanie informacji publicznej przez telefon
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Punkty w tym obszarze badawczym przyznawane byty w nastepujacych kategoriach:
1. Czy udostepniono petng wnioskowang informacje publiczng?
(TAK - 4 pkt / NIE - 0 pkt)
2. Czy w trakcie rozmowy telefonicznej zadano podania interesu prawnego lub fakty-
cznego, ewentualnie zadawano pytajagcemu inne pytania niezgodne z ustawg o dostepie
do informacji publicznej?
(TAK - 0 pkt / NIE - 1 pkt)

7.2 Wyniki badania

Jak widaé na wykresie nr 5 na 167 badanych urzedéw 138 (83%) udzielito odpowiedzi na
pytanie o informacje publiczng zadane przez telefon. Pokazuje to, ze gdy chcemy sie spytaé
o0 jakas prosta informacje, rozmowa telefoniczna jest nie tylko najszybszg, ale takze naj-
bardziej skuteczng metodgq jej pozyskania. Czasem trzeba jednak uporu osoby dzwonigcej,
poniewaz w niektérych urzedach pierwszg reakcja na zadawane pytanie byta (czasem w ogéle
nie ukrywana) nieche¢ i dopiero, gdy dzwonigcy nie odpuszczat, urzednik zabierat sie do pracy.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w art. 2 ust. 2 méwi, ze od 0séb uzyskuja-
cych informacje publiczne nie mozna zgdaé wykazania interesu prawnego ani faktycznego.
Cztonkowie zespotu badawczego podczas prowadzonych w ramach monitoringu rozméw
telefonicznych sprawdzali, jak w praktyce wyglada realizowanie tego prawa. Jak widaé na
wykresie nr 6, sposréd wszystkich 167 jednostek, do ktérych zadzwoniono, w 127 (76%)
nie zadano zadnego pytania. Poréwnujac te dane z liczbg gmin, ktére udzielity informacii,
przez telefon (138) wynika, ze 92% urzedéw, ktére odpowiedziato na pytanie, zrobito to bez
zadawania niepotrzebnych pytan, co, trzeba przyznaé, jest bardzo dobrym wynikiem.

Jesli chodzi o pytania zadawane przez urzednikéw, to najczesciej powtarzaty sie te
dotyczace imienia i nazwiska osoby dzwoniacej. Inne, czesto powtarzane pytania, dotyczyty
tego, gdzie mieszka osoba pytajgca, skad dzwoni, do czego potrzebuje informacji, ktére chce
uzyskaé i jaka reprezentuje instytucje.

Dobre praktyki
W duzej czesci jednostek urzednicy udzielili rzetelnej i szybkiej odpowiedzi na zadane pyta-
nie, a takze stuzyli fachowg pomoca w kwestii wyszukania stosownej uchwaty na stronie BIP.

wykres nr 5 Czy udostepniono petng wnioskowang informacje?

/— 17% nie

¥ 83% tak

wykres nr 6 Czy zgdano podania interesu prawnego lub faktycznego?

o 76% nie

¥ 24% tak

Na wyréznienie zastuguja nie tylko duze miasta, takie jak Bielsko-Biata, Bytom, Dgbrowa
Gérnicza, Jastrzebie Zdréj, Katowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie czy Zory, ale tak-
ze m.in. Bobrowniki, Bojszowy, Gierattowice, Istebna, Janéw, Jaworze, Knuréw, Konopiska,
Kroczyce, Lyski, Mikotéw, Orzesze, Pawtowice, Psary, Pszczyna, Rudziniec, Skoczéw, Suszec,
Szczyrk, Twordg, Ustron, Wielowies, Zawiercie i Zarki.

Zte praktyki

W czesci urzedédw osoby odbierajgce telefon byty nieuprzejme i méwity, ze nie maja czasu
szukaé informacji, zeby udzieli¢ odpowiedzi na pytania. Przyktadowo w Myszkowie urzed-
niczka z wyrzutem powiedziata: ,my mamy ponad 400 uchwat, nie pamietam wszystkich”.
Nie umiata ona takze wskazaé miejsca w BIP-ie, gdzie mogtaby znajdowac¢ sie przedmiotowa
uchwata. Podobng reakcje wywotat nasz telefon w Czeladzi, gdzie urzedniczka na zadane
pytanie odpowiedziata: ,Ale ja nie mam tego w gtowie, ja pani tak nie udziele, a w ogéle

Udzielanie informacji publicznej przez telefon
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skad pani dzwoni?” W Blachowni i Imielinie rozmdéwczyni poradzita, zeby znaleZé sobie
potrzebng uchwate w BIP-ie, bo ona ,musiataby jej szukaé caty dzien”. Nalezy tu dodaé, ze
dzieki uporowi 0séb realizujgcych monitoring w Myszkowie i Czeladzi udato sie ostatecznie
przekonaé pracowniczki urzedu do udzielenia informacji.

W kilku matych gminach zetknelidmy sie z problemem urlopéw lub zwolnief choro-
bowych urzednikéw, ktérzy maja w swoich obowigzkach zajmowanie sie tematyka, o ktérg
pytaliémy. Taka sytuacja miata miejsce np. w gminie Irzadze, gdzie nie udato sie uzyskaé
informacji, bo rozméwczyni powiedziata: ,,my jestesmy matym urzedem, w biurze rady pracuje
jedna osoba, ktéra jest aktualnie na urlopie, wiec bardzo przepraszam”. Okazato sig, ze nikt
inny tej informacji nie moze udzielié¢. Podobnie w Lipowej, gdzie dzwoniono kilkukrotnie (18,
23 maja oraz 1 czerwca) i za kazdym razem pani zajmujgca sie kwestiami mieszkaniowymi
byta na zwolnieniu lekarskim i nie wyznaczono zadnej innej osoby, ktéra by jg zastepowata.
Urzedniczka odbierajgca telefon polecita zadzwonié po 20 czerwca, czyli ponad miesigc
p6zniej. Podobnie potraktowano osobe telefonujgca w Czernichowie.

W przypadku pytan dotyczacych uchwat, w czesci urzedéw poinformowano osoby
dzwonigce, ze gmina wymienionych uchwat nie posiada (bgdz tez rada gminy jest dopiero
w trakcie ich przygotowywania). W takiej sytuaciji, aby mie¢ pewnos¢, ze urzednik udzielit
rzetelnej odpowiedzi, Bona Fides wystato pisma o informacje publiczng do wyzej wymienio-
nych gmin i jeszcze raz, tym razem juz oficjalnie, zadato to samo pytanie.

Po otrzymaniu odpowiedzi na pytania zadane w formie pisemnej okazato sie, ze w trzech
jednostkach urzednicy podczas rozmowy telefonicznej powiedzieli nieprawde, poniewaz
gmina posiada uchwaty, o ktére pytata osoba dzwonigca. Urzedami, ktére podczas rozmowy
telefonicznej oktamaty osobe zadajgca pytania, s3: Leléw, Nedza i Ujsoty.

W czasie prowadzenia rozméw telefonicznych okazato sie, ze cze$é urzednikéw nie
zna powszechnie obowigzujgcego prawa i bojgc sie udzieli¢ odpowiedzi, kaze wystaé pyta-
nie na pi$mie. Tak byto w Buczkowicach, Chorzowie i Zabrzu. Rozméwczyni nie byta pewna,
czy podanie imienia i nazwiska urzednika zajmujgcego sie wynajmem mieszkan objete jest
ochrong danych osobowych i koriczac rozmowe, kazata ztozyé wniosek pisemny do wéjta.

Inny przyktad ztej praktyki miat miejsce w todygowicach i tekawicy. W todygowicach
urzedniczka, ktéra odebrata telefon, poinformowata, iz nie moze udzieli¢ odpowiedzi na
zadane pytanie, a niestety nie ma kierownika. Poprosita o napisanie odpowiedniego wniosku,

w ktérym kazata wyjasnié, dlaczego rozméwezyni zada tych informacii, po co jej s potrzebne
oraz kim jest, a nastepnie wystaé go poczta lub przynies$é osobiscie do kancelarii. W tekawicy
upierano sie za to, iz warunkiem uzyskania odpowiedzi na zadane pytanie jest odbycie roz-
mowy z panig naczelnik (,Trzeba przyj$¢ do urzedu i porozmawiaé z panig naczelnik”).

Na koniec warto dodaé kilka uwag na temat jakosci obstugi interesantéw w $laskich
urzedach. Wielokrotnie zdarzyto sie, ze urzednicy przetaczali osobe dzwonigcg do innej
komoérki, nie informujgc jej o tym, a czasem wrecz przerywajac jej ,w potowie zdania”. Takie
sytuacje miaty miejsce m. in. w Kobiérze, Swinnej, Zabrzu i Czechowicach-Dziedzicach.
W ostatnim z wymienionych urzeddw sekretariat przetaczyt klientke do wydziatu architektury,
nastepnie do wydziatem geodezji, w ktérym takze nie byto osoby kompetentnej do udziele-
nia odpowiedzi i w koricu urzedniczka powiedziata, ze nikt nie wie, kto jest odpowiedzialny
w urzedzie za zasoby mieszkaniowe i po prostu zakonczyta rozmowe odktadajac stuchawke.

Udzielanie informacji publicznej przez telefon
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8. Przygotowywanie wniosku o informacje publiczng

8.1 Metodologia

Zeby dowiedzieé sie, na ile urzedy gmin i miast starajg sie poméc swoim klientom, umiesz-
czajac w BIP odpowiednie formularze badZ wyjasnienia utatwiajace prawidtowe zadanie
pytania o informacje publiczna, cztonkowie zespotu badawczego przeprowadzili monitoring
stron BIP wszystkich 167 jednostek. Podczas badania zawartosci biuletynéw sprawdzano
nastepujace informacje (w nawiasach podana zostata punktacja za kazde z pytan):

1. Czy obowigzujace w gminie przepisy obligujg obywateli do sktadania wnioskéw o IP
na specjalnym formularzu?

(TAK - 0 pkt / NIE - 1 pkt)

2. Czy gmina umozliwia sktadanie wnioskéw o IP droga elektroniczng (uwaga: pomi-
nieta zostata ustuga ePUAP, poniewaz jej aktywowanie wymaga wizyty w urzedzie
skarbowym, ZUS i wprowadzenia danych osobowych do systemu)?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

3. Czy gmina sporzadzita lub udostepnita formularz wniosku o informacje publiczng?
(uwaga: za to pytanie nie przyznawano punktu; jesli odpowiedz na nie brzmiata TAK,
to zadawano dodatkowo pytania 3.1, 3.2 i 3.3, jesli odpowiedZ brzmiata NIE, to prze-
chodzono do pkt 4).

3.1 Czy rubryki formularza posiadajg czytelng informacje, ze podanie danych osobo-
wych ma charakter dobrowolny?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

3.2 Czy w formularzu zawierajagcym zgode na przetwarzanie danych poinformowano

o zakresie i celu przetwarzania danych oraz uprawnieniach wnioskodawcy wynikajg-
cych z ustawy o ochronie danych osobowych?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

3.3 Czy gminainformuje w BIP o dobrowolnosci korzystania ze wzoru wniosku o udostep-
nienie IP?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

4. Czy gmina udostepnita wzér wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

5. Czy poprzez informacje w BIP gmina zobowigzuje do korzystania z wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej sktadanego za pomocg Platformy ePUAP?

(TAK - 0 pkt / NIE - 1 pkt)

6. Czy gmina umieszcza w BIP czytelne informacje dotyczgce sposobu dostepu do IP
bedacych w jej posiadaniu i nieudostepnionych?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

7. Czy strona BIP zawiera czytelny opis procedury wnioskowej?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

8. Czy strona BIP zawiera czytelny opis procedury zaskarzania decyzji administracyjnej
o odmowie udostepnienia informacji publicznej?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

9. Czy strona BIP zawiera opis zaskarzania bezczynnosci gminy do WSA?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

10. Czy gmina umieszcza w BIP jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace precyzyjnego
formutowania wnioskéw o informacje publiczna lub deklaruje wspétprace z zaintere-
sowanym w dostepie do informacji publicznej?

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

11. Czy w BIP sg informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach?
(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)

11.1. Czy w BIP sg informacje o sposobach i zasadach udostepniania danych zawartych
w prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach? (uwaga: to pytanie zostato za-
dane tylko w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie poprzednie)

(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)
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8.2 Wyniki badania

Kilkuletnia praktyka prowadzenia poradnictwa z zakresu prawa do informacji publicznej
pokazuje, ze wiele 0séb, organizacji i instytucji ma problemy z korzystaniem z tego prawa
juz na etapie przygotowywania wniosku. Ludzie czesto nie wiedza, komu i w jakiej formie
zada¢ pytanie, o co moga sie pytaé, jak formutowaé pytania oraz co robié, jesli organ nie
udzieli satysfakcjonujacej odpowiedzi. Stad tez podczas badania sprawdzono, naile urzedy
gmin i miast starajg sie poméc swoim klientom, umieszczajac w BIP odpowiednie formularze,
wyjasdnienia utatwiajace prawidtowe zadanie pytania, badZ tez przynajmniej nie utrudniajg
im dotarcia do danych poprzez publikowanie informacji moggcych wprowadzié¢ w btad.

Jak widaé na wykresie nr 7, urzedy generalnie nie umieszczaja w BIP informacji mo-
gacych wprowadzaé w btad (wyjatkiem bywaijg tu formularze wnioskéw), zbyt rzadko jednak
prébuja wychodzi¢ z pomoca osobom, ktére chciatyby dowiedzieé sie, jak i 0 co mogg pytaé.

Pozytywny jest na pewno fakt, ze zaden ze 167 urzedéw nie zobowigzuje do sktadania
wnioskéw o informacje publiczna za pomocg platformy ePUAP, badZ na specjalnie przez
siebie przygotowanym formularzu. Niestety, na okoto 60 jednostek, ktére zamieszczaja na
stronie BIP formularz o udostepnienie informacji publicznej, jedynie 10 umiescito w swoim
biuletynie wyrazng informacje, ze ma on jedynie charakter pomocniczego wzoru i korzysta-
nie z niego jest dobrowolne (w tej grupie sg m.in. Brenna, Czestochowa, Gliwice i Kruszyna).
Jeszcze mniej (9 urzedéw) informuije, ze podanie danych osobowych w formularzu wniosku
nie jest obowigzkowe, za to ponad 20 jednostek (m.in. Herby, Koszecin, taziska Gérne, Mstéw,
Pyskowice) sugeruje w udostepnionych przez siebie formularzach koniecznos$é podania nr
PESEL.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w zadnym ze wzoréw przygotowanych przez gminy
nie poinformowano czytelnie o zakresie i celu przetwarzania danych i uprawnieniach wnio-
skodawcy wynikajacych z ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych, za to az
w 35 przypadkach (m.in. Czestochowa, Dgbrowa Gérnicza, Zory i Zywiec) jako jedng z form
udostepniania informacji mozna wybraé¢ dyskietke 3,5 (nie uzywany juz od kilku lat nosnik
danych), co wydaje sie wprowadza¢ klientéw w btgd.

Warto jeszcze zwrdcié¢ uwage na chaos panujgcy w niektérych urzedach. Przyktadowo
urzad gminy Zebrzydowice przystat do Bona Fides pismo z informacjg, ze urzad nie posiada
wzoru formularza wniosku, a jako zatgcznik do pisma dotgczono... wzér formularza wniosku
(znajduje sie on takze na stronie BIP gminy).

wykres nr 7

Postawione pytania:

Pytanie 1: Obowigzujgce w gminie przepisy nie zobowigzujg obywateli do sktadania
wnioskéw o IP na specjalnym formularzu?

Pytanie 2: Gmina umozliwia sktadanie wnioskéw o IP droga elektroniczng (uwaga:
pominieta zostata ustuga ePUAP, poniewaz jej aktywowanie wymaga wizyty w urzedzie
skarbowym, ZUS i wprowadzenia danych osobowych do systemu).

Pytanie 3: Rubryki wzoru formularza wniosku posiadaja czytelny opis, ze podanie
danych osobowych ma charakter dobrowolny.

Pytanie 4: We wzorze formularza wniosku zawierajgcym zgode na przetwarzanie
danych poinformowano o zakresie i celu przetwarzania danych oraz uprawnieniach
wnioskodawcy wynikajgcych z ustawy o ochronie danych osobowych.

Pytanie 5: Gmina informuje w BIP o dobrowolnosci korzystania ze wzoru wniosku
o udostepnienie IP.

Pytanie 6: Gmina udostepnita wzér wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej.

Pytanie 7: Gmina, poprzez informacje w BIP, nie zobowigzuje do korzystania z wniosku
o udostepnienie informacji publicznej sktadanego za pomoca Platformy ePUAP.
Pytanie 8: Gmina umieszcza w BIP czytelnie opisane informacje dotyczace sposobu
dostepu do IP bedacych w jej posiadaniu i nieudostepnionych.

Pytanie 9: Strona BIP gminy zawiera czytelny opis procedury wnioskowej.

Pytanie 10: Strona BIP zawiera czytelny opis procedury zaskarzania decyzji admini-
stracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Pytanie 11: Strona BIP zawiera opis zaskarzania bezczynnosci gminy do WSA.
Pytanie 12: Gmina umieszcza w BIP jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace precyzyjnego
formutowania wnioskéw o informacje publiczna lub deklaruje wspétprace z zaintere-
sowanym w dostepie do informacji publicznej.

Pytanie 13: W BIP s3 informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach.
Pytanie 14: W BIP sg informacje o sposobach i zasadach udostepniania danych za-
wartych w prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach.

Przygotowywanie wniosku o informacje publiczng
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wykres nr 7

Odpowiedzi twierdzace:

Pytanie 1: 167 (100%)

Pytanie 2: 166 (99%)
Pytanie 3: S— — 9 (5%)
Pytanie 4: """"""""""""""""""" 0 (0%)
Pytanie 5: """""""""" e : e : o : — 10 (6%)
Pytanie 6: . ; i B M 41 (25%)
Pytanie 7: L 167 (100%)
Pytanie 8: ; R S 102 (61%)
Pytanie 9: G : g : i g : : 35 (210/0)
Pytanie 10: Moo oo 4 (2%)
PYLANIE : s s () (0%)
Pytanie 12; M o S 1 (1%)
Pytanie 13: e R e + 38(23%)
Pytanie 14: 28 (17%)

Urzad gminy w Kochanowicach podaje informacje, ze wzér wniosku mozna pobraé¢ w BIP
w dziale ,Moja sprawa - sekretariat”, ale taka zaktadka w biuletynie nie istnieje. Urzad
w Tychach podat doktadny adres strony, na ktérej wedtug urzednikéw znajduje sie wzér
wniosku, ale okazuje sie, ze go tam nie ma. Do tego trzeba dodaé jeszcze 11 jednostek, ktére
napisaty w pismie, ze wzoru wniosku nie posiadajg, a bez problemu mozna go znalezé w BIP
(m.in. Gaszowice, Koszecin, Ogrodzieniec, Zawiercie, Zory).

Na zakonczeniu watku dotyczacego wzoréw formularzy warto przytoczyé odpowiedz,

jaka otrzymato Bona Fides od jednego z urzedéw. Stowarzyszenie zapytato sie, czy urzad
posiada wzér wniosku o udostepnienie informacji publicznej i poprosito o jego przestanie
w przypadku pozytywnej odpowiedzi. Ponizej zamieszczamy odpowiedzZ urzedu.

W naszym urzedzie BIP jest uznawany za istotne narzedzie polityki informacyjnej
na poziomie lokalnym i stoimy na stanowisku, ze kazdy wniosek o udostepnie-
nie informacji publicznej powinien byé¢ zatatwiony z ograniczeniem w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Jak zostato napisane w innej czeSci raportu, wniosek o informacje publiczng moze zostaé
wystany do urzedu takze za pomocg poczty elektroniczneji, co najwazniejsze, zeby to zrobié
nie trzeba posiadaé tzw. kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W zwigzku z powyzszym,
podczas badania sprawdzano, czy w BIP publikowane sa adresy e-mail, za posrednictwem
ktérych mozna prowadzi¢ korespondencje z urzedem. 166 na 167 badanych urzedéw udo-
stepnia adres poczty elektronicznej w miejscu, w ktérym bez probleméw mozna go znalezé
(najczesciej na stronie gtéwnej lub w zaktadce kontakt). Na wyr6znienie zastuguje tu kilka
jednostek, ktére wyraZznie zaznaczyty, ze podany adres moze byé¢ wykorzystywany takze do
wysytania pytan o informacje publiczng (m.in. Czestochowa, Ktobuck, Kruszyna, Pszczyna,
Psz6w, Radlin i Wodzistaw Slaski). Wyjatkiem jest gmina Suszec, ktéra w ogéle nie udostep-
nita adresu e-mail, badZ znajduje sie on w trudno dostepnym miejscu.

Poza tym warto zwrécié¢ uwage na dobrg praktyke wystepujacg w Chorzowie, gdzie
na stronie gtéwnej BIP znajduje sie link zatytutowany wniosek o udostepnienie informacji
publicznej. Po kliknieciu w link okazuje sie, ze jest to adres poczty elektronicznej, pod ktéry
mozemy wysytaé¢ wnioski o informacje.

Podczas monitoringu sprawdzano takze, jak jednostki samorzadu terytorialnego wy-
petniajg ustawowy obowigzek publikowania w biuletynie informacji dotyczacych sposobu
dostepu do informacji publicznych bedgcych w ich posiadaniu i nieudostepnionych w BIP.
Informacje te mozna znalezé na stronach BIP 102 gmin i miast (61%), ale najczes$ciej jest
to krétka wzmianka, z ktérej mozna sie jedynie dowiedzieé, ze istniejg jakie$ dodatkowe
informacje publiczne, ktére nie znajduja sie w BIP i Ze mozna o nie wystapié¢ na drodze wnio-
skowej. Co ciekawe, w wielu przypadkach wyttuszczong czcionka podaje sie w tym miejscu
informacje o koniecznoSci ptacenia za informacje publiczng, co moze prowadzié do sytuacii,
ze cze$¢ 0s6b zrezygnuje z przystugujacego im prawa.
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Strona 1/1 Domyslni Polski WSTAW STD OBEM @—+—+¢ @ 100%,

Urzad Gminy Istebna: Dokument umieszczony w zaktadce ,Informacje nieudostepnione
w biuletynie”

Warto podkreslié¢, ze az 39% urzedé4w nie umieszcza zadnych informacji w tym zakresie,
pomimo tego, ze cigzy nad nimi obowigzek wynikajacy z art. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Wiekszo$¢ z nich nie ma w biuletynie Zadnej zaktadki na ten temat, 17
ma puste zaktadki (m.in. God6w, Irzgdze, Janéw, Koniecpol, Leléw, Mikotéw, Olsztyn, Skoczéw
i Ustron), a w dwéch przypadkach (Istebna, Porgbka), w folderze dotyczgcym informacii
nieudostepnionych w BIP znajduja sie informacje nie majgce zadnego sensu.

Jedynie 35jednostek (21%) umieszcza w biuletynie czytelny opis procedury wnioskowej,
ktéry moze poméc osobom chcgcym zadaé pytanie o informacje publiczng dowiedzieé sie,
jak to zrobiéijak wyglada cata procedura zadawania pytan i uzyskiwania odpowiedzi. Dobre
praktyki odnotowano tu szczegélnie w BIP Brennej, Czeladzi, Poreby, Pszczyny i Radzionkowa.
Tylko Mystowice, jako jedyne sposréd 167 sprawdzonych urzedéw, umiescity w BIP kontakt (nr
telefonu i adres e-mail) do pracownika, ktéry moze udzielié¢ dodatkowych informacji osobom
zainteresowanym wystagpieniem z wnioskiem o informacje publiczng do urzedu.

Gorzej wyglada sytuacja, gdybySmy chcieli sie dowiedzie¢ z urzedowych biuletynéw, jakie
przystugujg nam prawa, jesli nie otrzymamy satysfakcjonujacej odpowiedzi na zadane przez
nas pytanie. Jedynie cztery jednostki umiescity w BIP czytelny opis procedury zaskarzenia
decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji (Dgbrowa Gérnicza, Jastrzebie
Zdr6j, Ktobuck i Zabrze). Poza wyzej wymienionymi jest jeszcze kilka innych urzedéw, ktére
zamiescity takie porady, ale nie zaznaczono w nich, ze pod koniec 2011 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej i informacja w BIP zawiera btedne
pouczenie, ze od czesci decyzji mozna sie odwotaé do sadu powszechnego (taka sytuacja
ma miejsce m.in. w Czestochowie, Kruszynie i Wilamowicach). W zadnym z badanych biu-
letynéw nie znaleziono opisu zaskarzenia bezczynnosci urzedu do sadu administracyjnego,
a praktyka pokazuje, ze wystepujac o udostepnienie informacji, znacznie czes$ciej mamy do
czynienia wtadnie z bezczynnos$cia niz z wydaniem decyzji administracyjnej.

Podczas prowadzenia monitoringu stron BIP sprawdzano réwniez, czy jednostki publiku-
ja wz6r wniosku o ponowne wykorzystanie informacji publicznej, informacje o prowadzonych
ewidencjach, rejestrach i archiwach oraz o sposobie i zasadach udostepniania danych w nich
zawartych. Chociaz umieszczanie w biuletynie wszystkich wyzej wymienionych informacji
jest obowigzkiem wynikajgcym z ustawy, mozna je znalezé w niewielkiej czesci biuletynéw
(w zaleznosci od pytania informacja znajduje sie na stronach BIP od 17% do 25% urzedéw).
Do tego trzeba doda¢, ze czasem informacje te znajduja sie w miejscach, w ktérych nikt by
sie ich raczej nie spodziewat. Przyktadowo wniosek o ponowne wykorzystanie informacji
publicznej znajduje sie w BIP Godowa w dziale: Sposoby przyjmowania i zatatwiania spraw
w urzedzie/Referat Funduszy Zewnetrznych i Zaméwieri Publicznych.

W przypadku informacji dotyczacych prowadzonych ewidencii, rejestréw i archi-
woéw wiekszo$é jednostek w ogéle nie ma takiej zaktadki w BIP. W kilku przypadkach jest
ona pusta (Chybie, Irzadze, Koniecpol, Lipowa, todygowice, Przyréw, Slemier, Tworég,
Wtodowice). Warto poza tym zwrécié uwage na zte praktyki wystepujace w trzech gminach.
W Siemianowicach Slaskich w stosownej zaktadce opublikowany zostat jedynie rejestr
ztobkéw i klubéw dzieciecych, w ktérym umieszczono informacje dotyczaca jednego ztobka.
W Tarnowskich Gérach w zaktadce brakuje informacji na temat wielu rejestréw i ewidencji
prowadzonych przez urzad, a te ktére sg umieszczone, podane sg w sposéb nieprzejrzysty
i chaotyczny. Przyktadowo w folderze dotyczgcym rejestréw i ewidencji prowadzonych przez
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biuro kultury zamieszczono nastepujacy wpis: ,\W rozumieniu przepiséw Ustawy o Biuletynie
Informacji Publicznej, Referat Promocji nie prowadzi rejestréw, ewidencjiiarchiwéw”. Czemu
biuro kultury zamieszcza informacje dotyczace referatu promocji, a zwtaszcza, co urzednicy
w Tarnowskich Gérach rozumiejg pod pojeciem Ustawy o Biuletynie Informacji Publicznej,
tego, niestety, nie wyjasniono. Ostatnia zta praktyka w tym obszarze znajduje sie w BIP
Wilamowic, w ktérym w zaktadce zatytutowanej Rejestry i Archiwa umieszczone sa... oswiad-
czenia majatkowe.

Wsréd nielicznych urzedéw, ktére informacje dotyczace prowadzonych rejestréw, ewi-
dencjiiarchiwéw podajg w sposéb przejrzysty, warto wymienié przede wszystkim Jastrzebie
Zdréj, Pszczyne, Radzionkéw, Tychy i Zabrze.

9. Regulacje lokalne dotyczace udostepniania informacji
publicznej

9.1 Metodologia

W tym obszarze badawczym punkty przyznawano w nastepujacych kategoriach:
1. Czy statuty gmin i miast zawierajg przepisy sprzeczne z ustawg o dostepie do infor-
macji publicznej?
(TAK - 0 pkt / NIE - 1 pkt)
2. Czy w urzedzie istniejg jakiekolwiek wytyczne, ktére zobowigzujg pracownikéw do
monitorowania najczesciej wnioskowanych informacji publicznych oraz uzupetnianie
pod tym katem BIP?
(TAK - 1 pkt / NIE - 0 pkt)
3. Czy urzedy prowadza zbiér danych osobowych zawierajgcych dane wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o informacje publiczna?
(TAK - 0 pkt / NIE - 1 pkt)

Zeby poznaé odpowiedZ na wyzej wymienione pytania, Stowarzyszenie Bona Fides wystato
na poczatku monitoringu pytania o informacje publiczng do wszystkich 167 monitorowanych
urzedéw. Aby mieé petne dane, do tych urzedéw, ktére w ciggu miesigca nie odpowiedziaty
na wniosek, wykonalismy telefony przypominajace o obowigzku przestania nam informacii.
Ostatecznie siedem urzedéw zignorowato nas i pomimo kilkukrotnie ponawianych présb
nie przystato zadnej odpowiedzi. Jednostki te w kazdym z trzech pytan postawionych w tej
kategorii otrzymaty 0 punktéw.

Regulacje lokalne dotyczace udostepniania informacji publicznej
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9.2 Wynika badania

Jak widaé na wykresie nr 8, ani jeden urzad gminy i miasta w catym wojewédztwie nie ma
w swoich wewnetrznych regulaminach wytycznych, ktére zobowigzywatyby pracownikéw
do monitorowania informacji publicznych i uzupetniania pod tym katem BIP. Jedynie we
Wreczycy Wielkiej w regulaminie organizacyjnym zapisano, ze pracownicy powinni monitoro-
wadé pytania zawarte we wnioskach o informacje publiczng, ale nie zaznaczono, ze powinno to
stuzy¢ poprawie funkcjonowania biuletynu. W kilku innych jednostkach poinformowano nas
oistnieniu ustnych wytycznych w tym zakresie, jest to jednak niemozliwe do zweryfikowania.

Na zakonczenie tego watku warto jeszcze zwrécié uwage na gmine Irzadze, ktéra na
pytanie o akty prawne i wytyczne zobowigzujgce pracownikéw do monitorowania najcze-
Sciej wnioskowanych informacji publicznych poinformowata w odpowiedzi Stowarzyszenie
Bona Fides, ze: ,,Rada Gminy Irzadze podjeta uchwate (...) w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy lrzadze”.

Podczas badania okazato sie, ze 34% urzedéw gmin i miast prowadzi zbiér danych oso-
bowych zawierajgcych dane wnioskodawcédw ubiegajacych sie o informacje publiczng. Wedtug
0s6b zajmujacych sie prawem do informacji publicznej jest to niezgodne z Konstytucja RP,
w ktérej w art. 51 ust. 1 zagwarantowane jest, ze nikt nie moze byé obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Dodatkowo w ust. 2
wprowadzono zasade, w mysl ktdérej sprzeczne z Konstytucija jest pozyskiwanie, gromadzenie
i udostepnianie innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym parnstwie.

Czesé urzedéw w pismach wystanych do Bona Fides podczas prowadzenia monitoringu
wyjasniato, ze w/w zbiér danych zostat stworzony po to, zeby mie¢ informacje o najczesciej
pojawiajgcych sie pytaniach i dzieki temu sprawniej na nie odpowiadaé. Taka intencja jest
na pewno dobra, wydaje sie jednak, ze zbiér powinien zawieraé jedynie zadane pytania
i udzielone odpowiedzi, bez umieszczania w nim dodatkowo danych osobowych.

Jako ostatnie w tym obszarze byty sprawdzane statuty i zarzadzenia dotyczace zasad
udostepniania informacji publicznychiich zgodno$é z ustawg. Na wstepie nalezy podkreslié,
ze az 11 urzedéw (Bestwina, Boronéw, Dabrowa Zielona, Jaworze, Lipie, Lipowa, Mszana,
Myszkéw, Radziechowy Wieprz, Swinna, Zywiec), odpowiadajgc na pytanie o regulacje lokal-
ne dotyczace udostepniania informacji publicznej, przystato do Stowarzyszenia Bona Fides
pismo, w ktérym podano nieprawdziwg odpowiedZ, ze urzad nie posiada takich regulacji. Po
analizie statutu okazato sie, ze wyzej wymienione jednostki nie tylko posiadajg takie przepisy,
ale na dodatek sg one sprzeczne z ustawa.

wykres nr 8

Postawione pytania:

Pytanie 1: Statuty gmin i miast nie zawierajg przepiséw sprzecznych z ustawg o dostepie
do informacji publiczne;j.

Pytanie 2: Czy w urzedzie istniejg jakikolwiek wytyczne, ktére zobowigzujg pracownikéw do
monitorowania najczesciej wnioskowanych informacji publicznych oraz uzupetnianie pod
tym katem BIP?

Pytanie 3: Urzedy nie prowadzg zbioréw danych osobowych zawierajgcych dane wniosko-
dawcéw ubiegajacych sie o informacje publiczng.

Odpowiedzi twierdzace:

Pytanie 1:  emm—— 91 (54%)
Pytanie 2: 0 (0%)
Pytanie 3: | : : : : : : 109 (65%)

Wracajgc do wynikéw badania, okazuje sie, ze az 75 urzedéw (45%) ma w swoich regulacjach
przepisy niezgodne z prawem. Zdecydowanie najczesciej pojawiajaca sie nieprawidtowoscia,
wystepujgca w statutach az 54 gmin i miast, jest przepis méwigcy, ze protokoty z posiedzen
kolegialnych gremiéw gminy podlegaja udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu, a wiec
w praktyce najczesciej po uptywie miesigca od odbycia posiedzenia. Jest to sprzeczne z art.
3 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej méwigcym, ze prawo do informacji pu-
blicznej uprawnia do niezwtocznego uzyskania informacji zawierajacej aktualng wiedze
o sprawach publicznych.

Inne znalezione nieprawidtowosci, choé¢ rzadziej wystepujace, bywaja jeszcze bardziej
wyrazne. W kilku jednostkach (Kobiér, Piekary Slgskie, Poreba) w przepisach wewnetrznych
okreslono inng Sciezke odwotawcza w przypadku nieudostepnienia informacji, niz wynika
to z ustawy. Ponizej przyktad z gminy Kobiér.

Regulacje lokalne dotyczace udostepniania informacji publicznej

43



Art. 12a ust. 6 statutu gminy Kobiér
Od decyzji odmownej, wnioskodawca moze ztozy¢ protest do Rady Gminy. Protest
jest rozpatrywany na najblizszej sesji.

W cze$ci gmin uzalezniono udzielenie informacji publicznej od uprzedniego wniesienia optaty
zainformacje (Bobrowniki, Krzepice, Mystowice, Wreczyca Wielka). Przepisy te sg niezgodne
z art. 7 ust 21 15 ust 2 ustawy. Ponizej fragment zarzgdzenia Prezydenta Mystowic.

Art. 5 ust. 2 zarzadzenia nr 114/12 Prezydenta Miasta Mystowice
Udostepnienie (...) nastepuje po przedstawieniu przez wnioskodawce dowodu
uiszczenia optaty (...).

Warto réwniez zapoznadé sie ze statutem Pietrowic Wielkich, z ktérego wynika, ze w tej gminie
jedynie odmowa udzielenia informacji publicznej jest bezptatna, za wszystko inne musimy
ptacié.

statut gminy Pietrowice Wielkie

art.115ust. 1

W przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz w przypadku
umorzenia postepowania o udostepnienie informacji strona otrzymuje stosowng
decyzje.

Art. 116 ust. 1

Udostepnienie dokumentéw w trybie okreslonym w art. 115 jest bezptatne.
Art. 116 ust. 2

Uzyskanie kopii, odpisu lub wypisu udostepnionego dokumentu jest odptatne.
Zasady odptatno$ci okresla odrebna uchwata.

W statutach Orzesza i Slemienia zapisano, ze udostepnienie informacji publicznej powinno
sie odbyé w terminie nie dtuzszym niz 30 dni, co jest sprzeczne z art. 13 ustawy méwigcym
0 14 dniach. Ponizej przyktad ze Slemienia.

Art. 35 ust. 3 statutu gminy Slemieft
Dokument powinien by¢ udostepniony bez zbednej zwtoki nie p6Zniej niz w ciggu
30 dni od zgtoszenia wniosku.

W statucie gminy Leléw znajduje sie przepis nie tylko niezgodny z ustawa o dostepie do
informacji publicznej, ale takze a art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry méwi, ze: ,,Prawo do
informacji publicznej obejmuije (...) wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu.”. Ponizej zamieszczony jest fragment statutu gminy Leléw.

Art. 16 ust. 3 zatacznika nr 3 do statutu gminy Lelow
Utrwalanie przez publiczno$é¢ przebiegu obrad przy pomocy urzgdzen audiowi-
zualnych moze sie odbywaé wytgcznie za zgoda Rady.

Zinnych nieprawidtowosci wystepujacych w regulacjach lokalnych nalezy wymienié wymég
podawania we wniosku o informacje publiczng imienia, nazwiska i adresu (m.in. Debowiec,
Ledziny, Stawkéw), wymdg sktadania wnioskéw pisemnych (m.in. Ktomnice, Starcza), obo-
wigzek podpisania wniosku pisemnego (Myszkéw), ustalanie terminéw na zatatwienie
wnioskéw nieznanych w ustawie (m.in. Redziny, Wilamowice) czy odsytanie do przepiséw
KPA w sprawach innych niz przewidziane w art. 16 ustawy (Bestwina, Kochanowice, KuzZnia
Raciborska, Ornontowice).

Regulacje lokalne dotyczgce udostepniania informacji publicznej
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10. Lokalne cenniki optat za udostepnienie informacji
publicznej

10.1 Metodologia

Zesp6t badawczy podczas monitoringu sprawdzat, ktére urzedy gmin i miast wprowadzity
lokalne cenniki optat za udostepnienie informacji publicznej. W przypadku jednostek, ktére po-
siadaja takie przepisy w swoich regulacjach, dodatkowo sprawdzano nastepujace informacje:

1. Czy ustalone reguty obliczania kosztéw oraz wysokosci stawek za kopiowanie, prze-
sytanie, skanowanie itp. zostaty podane do publicznej wiadomos$ci w BIP?

2. Czy ustalone requty przewidziaty maksymalng kwote, do ktérej wnioskowane infor-
macje sg bezptatne?

3. Czy ustalone reguty przewidujg mozliwo$¢ odstapienia od naliczania kosztéw dodat-
kowych ze wzgledu na szczegélng sytuacje majatkowg wnioskodawcy lub doniostosé
realizowanych celéw spotecznych?

4. Czy uzalezniono udostepnienie informacji od uprzedniego wniesienia ryczattu, optaty
na rzecz gminy udostepniajgcej informacje?

Za odpowiedzi na pytania o cenniki optat za udostepnienie informacji publicznej nie byty
przyznawane zadne punkty, nie maja wiec one wptywu na wyniki poszczegélnych gmin.

10.2 Wyniki badania

Sposréd 167 sprawdzonych urzedéw 24 posiadajg akty prawne dotyczgce zasad obliczania
kosztéw dodatkowych przy udostepnianiu informacji publicznej (petna lista gmin posiada-
jgcych tego typu przepisy znajduje sie w zataczniku nr 5 na str. 63).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stanowi w art. 15 ust 1, ze w przypadku, gdy
podmiot udostepniajgcy ponosi dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku spo-
sobem udostepnienia informacji, ma prawo pobraé od wnioskodawcy kwote odpowiadajaca
tym kosztom. Poréwnujgc przepisy znajdujgce sie w réznych jednostkach widaé, Zze rozpie-
to$¢ pobieranych optat jest olbrzymia i nie wydaje sie prawdopodobne, zeby w wiekszosci
przypadkéw kwoty podane w cennikach odpowiadaty rzeczywiscie poniesionym kosztom.
Przyktadowo jedna strona kserokopii w formacie A4 w kolorze czarno-biatym w Wodzistawiu
Slaskim wyceniona zostata na 0,05 PLN, a w Buczkowicach, Krupskim Mtynie, Mierzecicach
i Toszku az na 0,50 PLN, a wiec 10 razy drozej!

Duza cze$é os6b zajmujacych sie prawem do informacji publicznej jest przeciwna
ustalaniem zryczattowanych cennikéw i stoi na stanowisku, ze ewentualne koszty dodatkowe
powinny by¢ ustalane kazdorazowo na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw. Inni
twierdzg, ze lokalne cenniki maja pozytywne strony, gdyz dzieki nim jednostka starajgca sie
o pozyskanie kopii jakich$ dokumentéw z géry wie, czego moze sie spodziewaé i ile musi
ewentualnie zaptacié pieniedzy za okreslone informacije.

Jesli przyjaé, ze najwiekszym argumentem za tworzeniem lokalnych cennikéw jest
to, zeby dziatania urzedu byty przewidywalne dla mieszkarca, to wydaje sie konieczne, aby
byty one udostepniane na stronach BIP. Okazuje sie jednak, ze na 24 urzedy, ktére ustality
reguty obliczania kosztéw oraz wysoko$ci stawek za udzielanie informacji publicznych tylko
10 (42%) publikuje wyzej wymienione cenniki w swoim biuletynie.

Podczas monitoringu sprawdzali$my tez, czy ustalone reguty przewidziaty maksymalng
kwote, do ktérej wnioskowane informacje sg bezptatne oraz mozliwo$é odstgpienia od nalicza-
nia kosztéw dodatkowych ze wzgledu na szczegélng sytuacje majatkowa wnioskodawcy lub
doniostosé realizowanych celéw spotecznych. Mozliwo$é odstapienia od naliczania kosztéw
dodatkowych nie zostata przewidziana w zadnej gminie, co jest na pewno duzg przeszkoda,
bo informacja publiczna powinna byé dostepna dla kazdego, a wiec takze dla oséb ubogich,
ktére moga zrezygnowaé z przystugujgcego im prawa ze wzgledéw finansowych.

Jesli chodzi o ustalenie maksymalnej kwoty, do ktérej wnioskowane informacje sg bez-
ptatne, to rozwigzanie takie znajduje sie w cennikach 9 urzedéw. Podobnie jak w przypadku
kosztu jednej strony kserokopii, tutaj takze przepisy w poszczegélnych gminach bardzo sie od
siebie ré6znig. W Dgbrowie Gérniczej bezptatne jest udostepnienie do pieciu stron kserokopii,
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w Pszowie informacja jest bezptatna, jesli jej koszt nie przekroczy 0,50 PLN, a w Mystowicach
1,70 PLN. Dodaé nalezy, ze w Mystowicach koszt skserowania jednej strony zostat ustalony
na 0,40 PLN, a wiec w praktyce bezptatnie mozna otrzymaé 4 strony kserokopii. Niewiele,
gdy poréwnamy to np. z Cieszynem, gdzie koszt jednej strony ksera wyceniony zostat na 0,10
PLN, bezptatnie mozna uzyska¢ informacje nie przekraczajaca 10 PLN, a wiec az 100 stron.

Zte praktyki

Jak juz byto napisane w poprzednim rozdziale, w czterech jednostkach (Bobrowniki, Krzepice,
Mystowice, Wreczyca Wielka) uzalezniono udzielenie informacji publicznej od uprzedniego
wniesienia optaty za informacje. Jest to sprzeczne z ustawg, ktéra wyraznie stanowi, ze
podmiot jest zobowigzany udostepni¢ informacje w ciggu 14 dni od poinformowania wnio-
skodawcy o naliczeniu kosztéw dodatkowych, nawet jesli w tym terminie pienigdze nie trafity
na jego konto.

Gmina Toszek wycenita koszt skanowania dokumentéwna 1,00 PLN za sztuke. Zwazywszy,
ze skanowanie nie niesie za soba zadnych dodatkowych kosztéw, poza amortyzacjg sprzetu
i zaangazowaniem pracownika, wydaje sie wiec, ze ten koszt jest ukryta forma pobierania
optaty za prace urzednika, co, jak napisane zostato powyzej, jest niezgodne z prawem.

11. Podsumowanie

Jesli chodzi 0 ogélne wyniki monitoringu, to wskazujg one na to, ze najbardziej efektywna
i najszybsza droga pozyskiwania informacji publicznych jest kontakt telefoniczny z urzedem.
Jak pokazato badanie, na 167 jednostek, az 138 (83%) udzielito rzetelnej odpowiedzi na
zadane przez telefon pytanie.

Jednak, jak wiadomo, nie w kazdej sprawie (szczegélnie jesli chodzi o sprawy bardziej
skomplikowane) mozna uzyskaé tg droga rzetelng i petng informacje. Dane zebrane podczas
monitoringu dostepu do informacji publicznej na wniosek pisemny i elektronicznych wskazuja
jednoznacznie, ze urzedy znacznie rzadziej udzielajg odpowiedzi na wniosek wystany droga
elektroniczng, niz na wniosek wystany poczta tradycyjna (szczegélnie listem poleconym).
Jednak jedli juz odpowiadajg na wnioski elektroniczne, to czas odpowiedzi jest zdecydowanie
krétszy niz w przypadku tradycyjnych wnioskéw pisemnych.

Na 167 zmonitorowanych urzedéw gmin i miast, az 94 (56%) udostepnity petng z3-
dang we wniosku pisemnym informacje. Na podobny wniosek wystany droga elektroniczng
prawidtowo odpowiedziato juz jedynie 57 jednostek (34%). Jesli chodzi o czas udzielania
odpowiedzi, to w grupie pierwszej (wniosek pisemny) w ciggu trzech pierwszych dni robo-
czych odpowiedziato 11% urzedéw, a w grupie drugiej (wniosek elektroniczny) az 25%. Co
ciekawe, rézny byt takze maksymalny czas oczekiwania na odpowiedZ, w grupie wnioskéw
elektronicznych najpézniejsza odpowiedzZ przyszta po niespetna miesigcu, a w grupie wnio-
skéw pisemnych - po ponad dwéch miesigcach.

Jesli chodzi o najczesciej pojawiajace sie zte praktyki, z ktérymi zetknieto sie podczas
badania, to warto wskazaé na bezpodstawne zgdanie od wnioskodawcy wskazania interesu
prawnego badz tez faktycznego, ktéry miatby sie sta¢ podstawg udzielenia informacji. Co
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wiecej, wielu nieSwiadomych istnienia ustawy o dostepie do informacji publicznej urzed-
nikéw zadato, powotujac sie na Kodeks Postepowania Administracyjnego, uzupetnienia we
wniosku: adresu, wtasnorecznego podpisu, czy tez kodu pocztowego miasta zamieszkania
osoby wnioskujgcej, uzalezniajgc od tego udzielenie informacji publicznej.

Monitorujac kwestie udostepniania informacji publicznych, przyjrzano sie takze stronom
BIP. Sprawdzono doktadnie, jak wygladajg formularze wnioskéw o udostepnienie informa-
cji. Okazato sie, ze na 60 jednostek, ktére udostepniajg formularz o informacje publiczna,
jedynie 10 umiescito w swoim biuletynie wyraZzng informacje, ze ma on jedynie charakter
pomocniczego wzoru i korzystanie z niego jest dobrowolne (w tej grupie sa m.in. Brenna,
Czestochowa, Gliwice i Kruszyna). Jeszcze mniej (9 urzedéw) poinformowato, ze podanie
danych osobowych w formularzu wniosku nie jest obowigzkowe, a ponad 20 jednostek
zasugerowato w udostepnionych przez siebie formularzach konieczno$é podania nr PESEL
(m.in. Herby, Koszecin, taziska Gérne, Mstéw, Pyskowice). Co gorsza, w zadnym ze wzoréw
przygotowanych przez gminy nie poinformowano czytelnie o zakresie, celu przetwarzania
danych i uprawnieniach wnioskodawcy wynikajacych z ustawy z dnia 29.08.1997 r. 0 ochronie
danych osobowych.

Jezeli chodzi o prawo lokalne, to, jak wynika z przeprowadzonej analizy, az 75 urzedéw
miast i gmin wojewddztwa (45%) ma w swoich requlacjach przepisy niezgodne z prawem.
W kilku jednostkach (Kobiér, Piekary Slaskie, Poreba) w przepisach wewnetrznych w przypad-
ku nieudostepnienia informacji okreslono inng $ciezke odwotawczg, niz wynika to z ustawy.
Podczas badania okazato sie takze, ze az 34% przebadanych urzedéw gmin i miast prowadzi
zbiér danych osobowych zawierajacych dane wnioskodawcéw, ubiegajacych sie o informacije
publiczna.

Sposréd 167 sprawdzonych urzedéw 24 posiada akty prawne dotyczgce zasad
obliczania kosztéw dodatkowych przy udostepnianiu informacji publicznej. Ustawa o dostepie
do informacji publicznej stanowi w art. 15 ust 1, ze w przypadku, gdy podmiot udostepniajacy
ponosi dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia in-
formacji, ma prawo pobra¢ od wnioskodawcy kwote odpowiadajacg tym kosztom. Poréwnujac
przepisy znajdujgce sie w réznych jednostkach widaé, ze rozpieto$é pobieranych optat jest
olbrzymia i nie wydaje sie prawdopodobne, zeby w wiekszoSci przypadkéw kwoty podane
w cennikach odpowiadaty rzeczywiscie poniesionym kosztom. Przyktadowo jedna strona

kserokopii w formacie A4 w kolorze czarno-biatym w Wodzistawiu Slagskim wyceniona zo-
stata na 0,05 PLN, a w Krupskim Mtynie, Mierzecicach i Toszku az na 0,50 PLN, a wiec 10
razy drozej! Warto jeszcze dodac jeszcze, ze w czterech jednostkach (Bobrowniki, Krzepice,
Mystowice, Wreczyca Wielka) uzalezniono udzielenie informacji publicznej od uprzedniego
wniesienia optaty za informacje, co jest razgco sprzeczne z ustawg.
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12. Propozycje rozwigzan

1. Badane urzedy gmin powinny przeprowadzi¢ dla swoich pracownikéw szkolenia z dostepu
do informacji publicznej, podczas ktérych urzednicy zapoznaja sie, punkt po punkcie, z ustawa
o dostepie do informacji publicznej oraz z bogatym orzecznictwem sgdéw administracyjnych,
dotyczacym tej problematyki.

2. Urzedy powinny dokonaé przegladu aktéw prawa lokalnego (statutéw i zarzagdzer orga-
néw wykonawczych) pod katem regulacji dotyczgcych dostepu do informacji publicznych

i usuna¢ z nich wszystkie przepisy niezgodne z ustawa o dostepie do informacji publicznej.
3. Urzedy powinny publikowaé w BIP odpowiednie formularze, badZ tez wyjasnienia czy
wskazéwki utatwiajgce wnioskodawcom prawidtowe zadawanie pytan o informacje publicz-
na. Dotyczy to zwtaszcza tych informacii, ktérych publikacja jest obowigzkiem wynikajacym

z ustawy.

4. Gminy, ktére sporzadzity wzory formularzy wnioskéw o informacje publiczng, powinny
wyraznie zaznaczyé w BIP, ze korzystanie z nich jest nieobowigzkowe. W samym formularzu

powinna znaleZ¢é sie czytelna informacja, iz podanie danych osobowych przez wniosko-
dawce ma charakter dobrowolny, a takze informacja o zakresie, celu przetwarzania danych

i uprawnieniach wnioskodawcy wynikajacych z ustawy z dnia 29.08.1997 r. 0 ochronie danych

osobowych.

5. Urzedy powinny wprowadzié system automatycznego wysytania potwierdzen przyjecia

wnioskéw wysytanych za pomocga poczty elektronicznej.

6. Wskazane jest, aby urzedy, szczegélnie w duzych miastach, wprowadzity do swoich we-
wnetrznych reqgulaminéw wytyczne, ktére zobowigzywatyby pracownikéw do monitorowania

tematyki wnioskéw o udzielenie informacji publicznych i uzupetniania pod tym katem stron

podmiotowych BIP.

Propozycje rozwigzan
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13. Zataczniki:

Nr 1: Ranking gmin

Jastrzebie-Zdréj
Pszczyna
Rybnik
Pyskowice
Gierattowice
Poreba
Radzionkéw
Wodzistaw Slaski
Koszecin
Zywiec
Katowice
Radlin
Wozniki
Istebna
Mierzecice
Mszana
Pilchowice
Debowiec
Godéw
Jaworzno
MiedZna
Brenna
Opatéw
Racibérz
Siewierz
Szczekociny

Pierwsze 26 gmin

30 pt
30 pt
30 pt

;29 pt

28 pt
28 pt
28 pt
28 pt
27 pt
27 pt
26 pt
26 pt
26 pt
25 pt
25 pt
25 pt
25 pt
24 pt
24 pt
24 pt
24 pt
23 pt
23 pt
23 pt
23 pt
23 pt

27
27
27
27
31
31
31
31
31
36
36
36
36
36
36
42
42
42
42
42
42
42
42
50
50
50
50
50
50
50
50

Bojszowy
Knuréw

Lyski
Stawkéw
Bielsko-Biata
Konopiska
KuZnia Raciborska
Marklowice
Orzesze
Bytom
Imielin
Jaworze
Krzepice
Ogrodzieniec
Ujsoty
Bedzin
Bestwina
Gorzyce
Ktobuck
Panki
Skoczéw
Wyry
Zebrzydowice
Chetm Slaski
Ciasna
Czeladz
Krupski Mtyn
Krzyzanowice
Mikotéw
Ozarowice
Pawonkéw

Gminy miejsca od 27 do 50

22 pt
22 pt
22 pt
22 pt
21 pt
21 pt
21 pt
21 pt
21 pt
20 pt
20 pt
20 pt
20 pt
20 pt
20 pt
19 pt
19 pt
19 pt
19 pt
19 pt
19 pt
19 pt
19 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
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50
50
50
50
50
50
50
50
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
88

Porgbka

Rajcza

Ryduttowy

Strumien

Suszec

Wilamowice

Wojkowice
Bobrowniki

Gaszowice

GliWice H S S

Hazlach
Jejkowice
Ktomnice

Kozy
Ledziny
Lubliniec

Lubomia

Ornontowice

Przystajn
Ruda Slaska
Sosnowiec

Starcza

Swietochtowice

Szczyrk

Toszek

Wegierska Gérka
Zbrostawice

Zarnowiec

Zory [ S S

Bierun

Gminy miejsca od 50 do 88

18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
18 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
17 pt
16 pt

88
88
88
88
88
88
88
88
88
88
88
100
100
100
100
100
100
100
100
108
108
108
108
108
108
108
108
116
116
116
116

Boronow

Chorzéw

Gilowice

Herby

Jelednia

Kochanowice

Kornowac

tekawica
Swinna

Tarnowskie Géry

Wtodowice
Chybie
Jandéw

Krzanowice

tazy
Olsztyn
Piekary Slaskie

Tychy
Wreczyca Wielka

Czechowice-Dziedzice

Czestochowa
Goleszéw

Lipie

Miasteczko Slaskie
Rudnik
Sosnicowice

Swierklaniec

Buczkowice

Czerwionka-Leszczyny
Dabrowa Gérnicza

Goczatkowice-Zdréj

Gminy miejsca od 88 do 116

16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
16 pt
15 pt
15 pt
15 pt
15 pt
15 pt
15 pt
15 pt
15 pt
14 pt
14 pt
14 pt
14 pt
14 pt
14 pt
14 pt
14 pt
13 pt
13 pt
13 pt
13 pt
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116 Mstow 13 pt 142 Zarki 10 pt
116 Slemief 13 pt 152 taziskaGérne ~ IEmmmmmmE 9 pt
116 Zawiercie : 13 pt 152 Mystowice 9 pt
123 Kalety s e e 12 pt 154 Kobior I 8 pt
3 s e— L2 5t ooyl e oo
123 Pawtowice 12 pt 154 Nedza — 8 pt
125 Psary 12 pt 154 Popéw —— 8 pt
125 Pt o ot oy mmm——— o
123 Wielowies 12 pt 159 Koziegtowy _ 7 pt
125 Wista E—— 12 pt 159 Miedzno E—— 7 ot
130 Dabrowa Zielona i e s wnf 11 pt 159 Wilkowice . 7 pt
150 Jasienica 11 pt 162 Czernichéw — 5 pt
50 Kosrave  e—— e 62 madze | — "
0 e — e oo o o
0 Mioke  me—— e N o
130 Myszkéw 11 pt 167 Blachownia _ 4 pt
130 Niegowa 11 pt 167 todygowice — 4 pt
130 Radziechowy-Wieprz 11 pt

130 SiemianowiceSlqskiei 11 pt Gminy miejsca od 142 do 167

130 Swierklany 11 pt

130 Ustrofi 11 pt

130 Zabrze e 11 pt

142 Cieszyn 10 pt

142 Kamienica Polska 10 pt

142 Mykanow 10 pt

142 PietrowiceWielkiei 10 pt

142 Poczesna 10 pt

142 Poraj 10 pt

142 Redziny 10 pt

142 Rudzieniec 10 pt

142 Twordg 10 pt

Gminy miejsca od 116 do 142

Zataczniki
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Nr 2 Wniosek o udzielenie informacji publicznej wystany listem poleconym

Dzier dobry,
Chciatabym prosi¢ o podanie nastepujgcych informacji publicznych:

Czy posiadacie Panstwo jakikolwiek wykaz, ewidencje, rejestr, spis
itp. nieruchomosci lokalowych nalezacych do Waszej gminy sklasy-
fikowanych jako lokale do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
(w tym lokale socjalne), o ktérych mowa w ustawie z 21.06.2001 .
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi, uprzejmie prosze o podanie:
- nazwy stosowanej przez Paristwa dla oznaczenia tego zbioru danych,
- jego postaci (np. ,dokumentacja papierowa”, ,elektroniczna”, itp.),
- miejsca jego przechowywania i struktury takiego zbioru.

Czy Gmina podjeta uchwate okreslajgca zasady wynajmowania lo-
kali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy? Prosze
o podanie informacji, czy taka uchwata zawiera jakiekolwiek tresci
dotyczgce oséb niepetnosprawnych lub obtoznie chorych? Prosze
o podanie oznaczen i dat takiej uchwaty wraz oznaczeniamii datami
uchwat jg zmieniajacych.

Czy w dniu ztozenia niniejszego wniosku Gmina wynajmuje lokal
stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowy osobie, ktéra jest
matzonkiem, krewnym lub powinowatym do drugiego stopnia pracow-
nika samorzadowego zatrudnionego w Waszym Urzedzie lub osobie
zwigzanej z pracownikiem samorzgdowym z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli ?

Wnioskowane informacje prosze przestaé na adres pocztowy [...]
Z powazaniem. [...]

Nr 3 Wniosek o udzielenie informacji publicznej wystany mailem

Dzien dobry, zwracam sie prosba o udostepnienie nastepujgcych informacji
publicznych:

Czy posiadacie Panstwo jakikolwiek wykaz, ewidencje, spis itp. nieruchomosci
gruntowych, lokalowych nalezgcych do Waszej Gminy przeznaczone, co celéw
innych do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, jednakze przeznaczonych
do oddawania w uzytkowania, najem lub dzierzawe? W przypadku twierdzacej
odpowiedzi, uprzejmie prosze o podanie, jaka komérka organizacyjna Waszej
Gminy prowadzi taki wykaz, spis itp.

Prosze o przestanie poczta elektroniczng na adres [...] stosowanego przez Was
wzoru umowy uzytkowania, najmu (dzierzawy) lokali opisanych w punkcie
1 zawierajacego podstawowe warunki, o ile takowy posiadacie lub sie nim
postugujecie.

Prosze o podanie informacji, czy umieszczacie w Waszym Biuletynie Informacji
Publicznej lub na jakiejkolwiek innej stronie internetowej ogtoszenia o przetar-
gach na uzytkowanie, najem lub dzierzawe Waszych nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami? Prosze o podanie adresu strony internetowej, pod ktérym
znajde takie ogtoszenia.

Wnioskowane informacje prosze przestaé na adres mailowy [...]
Z powazaniem. [...]

Zataczniki
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Nr 4 Gminy, ktére nie odpowiedziaty w ogéle na wniosek wystany droga elektroniczna:

Ciasna, Cieszyn, Czechowice-Dziedzice, CzeladZ, Czernichéw, Czerwionka-Leszczyny,
Czestochowa, Dgbrowa Gérnicza, Dabrowa Zielona, Gilowice, Goczatkowice Zdréj, Herby,
Irzadze, Janéw, Jejkowice, Jelesnia, Kamienica Polska, Ktobuck, Ktomnice, Kochanowice,
Koniecpol, Kornowac, Koszarawa, Koziegtowy, Kruszyna, Krzanowice, Krzyzanowice,
KuZnia Raciborska, Leléw, Ledziny, Lipowa, tazy, Marklowice, Miléwka, Mykanéw, Myszkéw,
Ogrodzieniec, Orzesze, Piekary Slaskie, Pietrowice Wielkie, Popéw, Poraj, Przyréw, Psary,
Psz6w, Redziny, Ruda Slaska, Rudziniec, Siemianowice Slaskie, Starcza, Szczyrk, Swierklany,
Tarnowskie Géry, Tychy, Ustron, Wegierska Gérka, Wielowie$, Wilamowice, Wilkowice, Wista,
Wtodowice, Wreczyca Wielka, Zabrze, Zawiercie, Zebrzydowice, Zarnowiec.

Nr 5 Lista gmin, ktére posiadaja cenniki udostepniania informacji publicznej

Bobrowniki, Cieszyn, Dabrowa Gérnicza, Debowiec, Hazlach, Jastrzebie Zdréj, Jaworzno,
Kochanowice, Krupski Mtyn, Ledziny, taziska Gérne, Mierzecice, Mystowice, Piekary Slaskie,
Pietrowice Wielkie, Poreba, Pszéw, Rudnik, Toszek, Wodzistaw Slaski, Wreczyca Wielka, Wyry,
Zbrostawice, Zarki.

Zataczniki
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Niniejszy raport jest wynikiem monitoringu przeprowadzonego przez Stowarzyszenie
Wzajemnej Pomocy Bona Fides we wszystkich 167 gminach wojewddztwa $lgskiego, w okresie
marzec - czerwiec 2012 .

Badanie prowadzone byto w ramach projektu ,,Przyjazny Urzad - dostep do informacji
publicznej na wniosek w urzedach gmin i miast woj. $laskiego i matopolskiego”, wsp6tfi-
nansowanego przez Szwajcarie w ramach szwajcarskiego programu wspétpracy z nowymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Podczas monitoringu sprawdzano, jak urzedy miast i gmin wywigzujg sie z obowigzku udo-
stepniania informacji publicznych, ktére sg w ich posiadaniu oraz jaka jest jako$¢ prawa
lokalnego regulujgcego te zagadnienia. Na podstawie badania zostat stworzony ranking
przejrzystosci gmin, dzieki ktéremu kazdy mieszkaniec wojewédztwa bedzie mégt dowie-
dzieé sie, jak prezentuje sie jego urzad na tle pozostatych urzedéw wojewdédztwa. Autorzy
zebrali dobre i zte praktyki z zakresu udzielania informacji publicznej na wniosek: pisemny,
elektroniczny i telefoniczny.

W raporcie opisano takze strony internetowe BIP poszczegélnych urzedédw, wskazano zte
praktyki i zaproponowano kilka rekomendacji w tym zakresie.

ISBN 978-83-926915-8-7
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