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Wprowadzenie

Niniejszy raport jest rezultatem projektu ,,Skontroluj jak dziata budzet obywatelski
w twojej gminie” realizowanego przez Stowarzyszenie Bona Fides z Katowic
w partnerstwie z Osrodkiem Badania Aktywnosci Lokalnej dziatajagcym przy
Spotdzielni Kooperatywa Pozarzadowa z Warszawy. Realizacja projektu jest
wspotfinansowana przez Fundacje Batorego z Funduszy EOG w ramach Programu
Obywatele dla Demokracji.

Celem projektu jest wypracowanie mechanizméw, ktére utatwig lokalnym
wspélnotom  samorzadowym  stosowanie budzietu obywatelskiego (lub
partycypacyjnego).

Wtadzom samorzagdowym wypracowanie i podjecie racjonalnych decyzji co do celu
uruchomienia tego mechanizmu, opracowania procedur regulujacych jego
funkcjonowanie oraz wyznaczenia zakresu dziatania mechanizmu: finansowego,
czyli wielkosci kwoty oddanej do bezposredniego rozdysponowania przez
mieszkancéw, przedmiotowego, czyli rodzaju dziatan, ktérych realizacja moze
zosta¢ sfinansowana w ten sposob. A takie sankcjonowanie rozstrzygniec
wygenerowanych, dzieki zastosowaniu mechanizmu oraz okresowa ocene jego
funkcjonowania i osiggnietych efektow.

Administracji samorzagdowej usprawnienie biezacej obstugi mechanizmu na kazdym
etapie: projektowania zasad, zbierania i oceny propozycji, przeprowadzenia
gtosowania i wyboru zadan oraz realizacji wybranych przedsiewziec, a takze oceny
funkcjonowania mechanizmu i jego efektow.

Mieszkancom umozliwienie petnoprawnego udziatu we wszystkich etapach
budzetu obywatelskiego - od projektowania samego mechanizmu, przez
proponowanie wtasnych pomystéw, uczestnictwo w wyborze zadan po ocene
funkcjonowania mechanizmu i jego efektéw. A takze wzmocnienie ich roli w tym
procesie poprzez uspotecznienie samego budzetu obywatelskiego oraz wskazanie
mozliwosci i dostarczenie narzedzi do jego kontroli.

Raport powstat w trakcie realizacji pilotazowego etapu realizacji projektu, ktérego
celem w réwnym stopniu byto przyjrzenie sie funkcjonowaniu budzetu
obywatelskiego w wybranych szesciu gminach wojewd6dztwa S$laskiego, jak
i przetestowanie przygotowanego narzedzia.

Raport zostanie opublikowany na stronie internetowej projektu Skontroluj jak
dziata budzet obywatelski w twojej gminie:
http://bonafides.pl/projekty/realizowane/skontroluj-dziala-budzet-obywatelski-
twojej-gminie/

Tyle, co przeczytacie Panstwo w tym raporcie, zobaczyliSmy z zewnatrz. Naszym
celem jest przede wszystkim zachecenie Panstwa do refleksji nad budzetem
obywatelskim. | cho¢ formutujemy oceny badanych mechanizméw w konkretnych
miastach, liczac na to, Ze nasze uwagi i podpowiedzi przyczynig sie do
wprowadzenia korzystnych zmian, to chodzi nam raczej o podzielenie sie wynikami
préby jego spotecznej kontroli. Liczymy zatem na Panstwa komentarze do samego
raportu i zachecamy takze do dyskusji nad ksztattem oraz funkcjonowaniem
mechanizmu budzetu obywatelskiego w Panstwa gminie.
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1. Budzet partycypacyjny - idea i standardy

Budzet partycypacyjny jest jedng z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie,
W ciggu ostatnich 25 lat, instytucji demokracji partycypacyjnej. Koncepcja budzetu
partycypacyjnego powstata pod koniec lat 80 w Brazylijskim miescie Porto Alegre.
Definicji budzetu partycypacyjnego jest wiele. Wszystkie one jednak zawieraj3
w sobie sktadowe, ktére ktada nacisk na dziatanie procesowe, poprzez ktére
mieszkancy danego miasta (gminy) dyskutuja oraz podejmuja decyzje nad alokacja
publicznych débr.

Mozna wiec powiedzie¢, ze budzet partycypacyjny (obywatelski) to proces, poprzez
ktory mieszkancy dyskutuja i wsp6tdecyduja o budzecie miasta. Dyskusje i decyzje
moga dotyczy¢ zar6wno strony wydatkowej, jak i dochodowej miasta, wskazywania
na co wydatkowac srodki, lub jakie wydatki ograniczac. W Polsce obecnie budzet
obywatelski / partycypacyjny realizowany jest jako instrument wskazywania
kierunkéw wydatkowania srodkéw budzetowych.

Nie kazdy proces w ktérym mieszkancy moga dyskutowac i wptywac na budzet
miasta jest budzetem partycypacyjnym. Aby mozna byto proces tworzenia budzetu
nazwac partycypacyjnym spetnione muszg by¢ nastepujace warunki':

1. Budzet partycypacyjny to przede wszystkim  dyskusja nad sprawami
finansowymi i budzetowymi miasta, podczas ktdrej uczestnicy decyduja o tym, jak
wykorzystac ograniczone srodki budzetowe.

2. Powinien by¢ organizowany co najmniej na poziomie dzielnicy, jednak
optymalnie powinien dotyczy¢ poziomu catego miasta.

3. Powinien by¢ ciggtym procesem. To znaczy, ze nie powinien ograniczac sie do
pojedynczych zebran lub referendéw nad sprawami finanséw miasta.

4. Powinien by¢ realizowany w oparciu o wiele mechanizméw partycypacyjnych.
Nie wystarczy, aby rada gminy lub komisja budzetowa byty otwarte na publiczna
debate, konieczne jest stworzenie dodatkowych mechanizméw wt3gczania
mieszkancéw do dyskusji nad sprawami finansowymi.

5. Wymaga mechanizmu ewaluacji i oceny rezultatéw procesu partycypadji.

Budzet partycypacyjny wdrazany jest na zgdanie wtadz, mieszkancéw, organizacji
spotecznych. Pozwala on obywatelom odgrywac bezposrednia role w decydowaniu
na co i gdzie srodki finansowe powinny by¢ wydane. Instytucja ta, zdaniem badaczy,
tworzy mozliwosci angazowania, edukowania, upetnomocniania (empowerment)
obywateli, co sprzyja ozywianiu spoteczenstwa obywatelskiego.

Wazna cecha budzetu partycypacyjnego jest, ze sprzyja promocji przejrzystosci
dziatania wtadz, dzieki czemu dysponuje potencjatem instytucjonalnego
ograniczania korupcji oraz przeciwdziatania niskiej efektywnosci ich dziatania.
Kolejnym waznym czynnikiem, na ktory zwraca sie uwage omawiajac te instytucje,
jest inkluzja w proces decyzyjny obywateli z grup tradycyjnie wykluczonych
z procesu podejmowania decyzji (mniejszosci etniczne, osoby ubogie, mtodziez,
osoby starsze, mieszkanicy zaniedbanych dzielnic, osiedli itp).

! Opracowano na podstawie B. Wampler, A Guide to parcipatory budgeting, Ed. Anwar Shah. Washington, DC: World Bank,
2007,s.21
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W procesie tworzenia budzetu partycypacyjnego biorg udziat zar6wno mieszkancy,
w tym osoby i grupy, ktére zazwyczaj s wykluczone z zycia publicznego,
organizacje pozarzagdowe oraz przedstawiciele wtadz samorzadowych.
Zdaniem obserwator6w i1 badaczy budzet partycypacyjny sprzyja wiekszemu
zaangazowaniu mieszkancéw w sprawy publiczne oraz pozwala na bardziej
efektywne wydatkowanie funduszy publicznych. Instytucja ta sprzyja réwniez
zwiekszaniu spo6jnosci i integracji spotecznosci lokalnej. Przyczynia sie do
usprawnienia funkcjonowania panstwa poprzez instytucjonalne zasady, ktére
ograniczaja ikontroluja przywileje wtadz lokalnych, polegajace na zwiekszaniu
mozliwosci uczestnictwa obywateli w publicznej debacie.

Budzetu partycypacyjny jest procesem realizowanym w oparciu o pewien okreslony
zestaw zasad i wartosci, ktére decyduja o tym czy wspétdecydowanie przez
mieszkancéw o budzecie miasta jest rzeczywiste i autentyczne, a nie fasadowe.
W Polsce taki zestaw zasad i wartosci zostat opracowany przez zespét ekspertow
i praktykéw tego procesu skupionych wokét Pracowni Badan i Innowadji
Spotecznych ,Stocznia” w Warszawie.

Do podstawowych zasad budzetu partycypacyjnego nalezg*:

1. Wiazacy wynik decyzji mieszkancow

Decyzje podejmowane przez mieszkancow powinny by¢ dla wtadz samorzadowych
wigzace, nawet pomimo braku formalnych zapiséw z tego tytutu w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego.

2. Przejrzystosc i jawnos¢ procedury

Proces budzetu partycypacyjnego powinien przebiega¢ wedle mozliwie
przejrzystych, spisanych regut, ktére musza by¢ znane mieszkancom jeszcze przed
uruchomieniem catej procedury i nie powinny podlegac¢ zmianie w trakcie procesu
(w ramach rocznego cyklu). Organizatorzy procesu powinni zadba¢ takze
o dostepnos¢ informacji na temat jego przebiegu i uwarunkowan dla wszystkich
potencjalnie zainteresowanych oséb.

3. Otwartosc i inkluzywnos¢ procesu

Budzet partycypacyjny powinien opiera¢ sie na przyjaznych mieszkancom
procedurach, a jego organizatorzy powinni zapewni¢ chetnym do wtaczenia sie w
proces wsparcie na réznych jego etapach. Kluczowa jest réwniez dbatos¢
oinformowanie o mozliwosci udziatu w procesie jak najszerszych grup
mieszkancow.

4. Zapewnienie przestrzeni do deliberacji (debaty) z udziatem mieszkancéw
Przestrzen do dyskusji z udziatem mieszkancéw na temat przedsiewziec
i kierunkéw wydatkowania Srodkéw z budzetu partycypacyjnego to jedna
z kluczowych zasad. Budzet partycypacyjny nie moze sprowadzac sie jedynie do
plebiscytowego wyboru miedzy konkurujgcymi pomystami mieszkancow.

2 Opracowano na podstawie ,,Standardy budzetu partycypacyjnego w Polsce”, Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
«Stocznia”, Warszawa 2014.
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5. Wspieranie aktywnosci mieszkancow

Proces budzetu partycypacyjnego powinien opierac sie na aktywnosci samych
mieszkancow i stwarzac im jak najwiecej okazji i przestrzeni do wspoétdziatania,
m.in. w dyskusji o lokalnych potrzebach, wspétpracy przy przygotowywaniu
projektow, rozmowie o priorytetach wydatkowych i budowaniu poparcia dla
poszczegblnych propozycji na etapie wyboru projektéw do realizacji.

6. Myslenie dtugofalowe

Wdrozenie budzetu powinno byc starannie zaplanowane, zas jego funkcjonowanie
zaprojektowane na kilka lat do przodu. Budzet partycypacyjny to proces
powtarzalny, ktéry powinien wpisywac sie w dtugofalowe polityki rozwojowe
miasta.

Przygladajagc sie procesowi budzetu partycypacyjnego mozemy wyroznic
nastepujace jego etapy:

» przygotowanie procesu (,faza zero”),

* wypracowywanie regut procedury,

 akcja informacyjno-edukacyjna,

* wypracowywanie i zgtaszanie projektéw, zadan lub przedsiewziec,

» weryfikacja projektow,

* dyskusja nad projektami,

» wybor projektéw do realizadji,

* monitorowanie realizacji projektow,

» ewaluacja procesu.

Kazdy etap powinien byc realizowany w taki sposéb, aby zapewnic realizacje celéw
budzetu partycypacyjnego, do ktérych zalicza sie:

1. Maksymalizacja dostepu do istotnych informacji zaré6wno od uczestnikéw
procesu dla wtadz, jak i informacji ze strony wtadz dla uczestnikdéw, oraz
maksymalizacja wzajemnej wymiany tych informacji pomiedzy wtadzami
a mieszkancami.

2. Maksymalizacja uczestnikow procesu, czyli takie postepowanie, aby jak najwiecej
mieszkancéw miasta brato udziat w procesie budzetu partycypacyjnego.

3. Maksymalizacja ideatow demokratycznych, takich jak maksymalna przejrzystosc
dziatania oraz maksymalna reprezentatywnos¢ uczestnikéw procesu.

4. Maksymalizacja sprawiedliwosci w redystrybucji dobr publicznych, czyli
zaspokajanie potrzeb wszystkich grup spotecznych.

5. Minimalizowanie trwania procesu, czyli zwiekszenie efektywnosci dziatania.
Kazdy z powyzszych etapéw zawiera pewne standardy minimalne, ktére musza
zostaC spetnione, aby proces budzetu partycypacyjnego byt rzeczywistym
instrumentem wtaczania mieszkancbw w procesy zarzadzania miastem.
W procesach budzetu partycypacyjnego nie powinno zabrakna¢, zadnego z tych
etapow, jednak czesto dos¢ trudno okresli¢ wptyw jaki na jego funkcjonowanie ma
zaistnienie lub nie ,fazy zero”



Wypracowanie regut

Minimalnym wymogiem tego etapu jest powotanie zespotu ds. budzetu
partycypacyjnego. Jego sktad jest zroznicowany i obejmuje przedstawicieli r6znych
grup spotecznych. Udziat w pracach zespotu jest otwarty dla wszystkich
zainteresowanych, a osobom spoza jego sktadu zapewnia sie mozliwos¢ zgtaszania
pomystow na organizacje budzetu partycypacyjnego. Wypracowane przez zespoét
zasady (regulamin) budzetu partycypacyjnego powinny zosta¢ podane pod
powszechne konsultacje z mieszkaricami. Prace zespotu ds. budzetu
partycypacyjnego powinny by¢ jawne, a jego przebieg i efekty publikowane
w sposoOb przyjety w danym samorzadzie.

Akcja informacyjno-edukacyjna

Minimalnym wymogiem tego etapu jest wykorzystywanie przez samorzady
réznorodnych kanatéw komunikacyjnych i form materiatéw informacyjnych.
Samorzad gminy powinien zapewni¢ dostep do szczeg6towych informacji o catym
procesie, przede wszystkim za posrednictwem Internetu, ale takze w sposéb
dostepny dla os6b nie korzystajacych z tego medium. Przekazy informacyjne
powinny by¢ kierowane do réznych grup mieszkancéw i dostosowane, jesli chodzi
o forme i kanat komunikacji, do ich mozliwosci odbioru tych tresci.

Sktadanie projektow

Minimalnym wymogiem tego etapu jest zagwarantowanie prawa zgtaszania
projektéw pojedynczym mieszkancom (osobom fizycznym), w tym takze
niepetnoletnim. Mieszkancy powinni mie¢ zapewniony dostep do minimum
informacji niezbednych do przygotowywania projektéw. Samorzad gminy powinien
prowadzi¢ intensywne dziatania informacyjno-promocyjne, ktérych szczegélnym
celem jest dotarcie do mieszkancéw z informacjami o mozliwosciach i warunkach
sktadania projektéw. Mieszkancy powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ spotkan,
wspdélnej dyskusji i wspélnej pracy nad projektami, np. w formie debat czy
warsztatéw na szczeblu osiedli czy catego miasta.

Rekomendowany czas na zgtaszanie propozycji do budzetu partycypacyjnego,
to przynajmniej 3 tygodnie. Samorzad gminy powinien zapewni¢ mozliwosc¢
kontaktowania sie projektodawcéw, ktérzy niezaleznie zgtosili bardzo podobne
projekty.

Weryfikacja ztozonych projektéow

Minimalnym wymogiem tego etapu jest ograniczenie sie samorzadu gminy
wytacznie do formalno-techniczno-prawnej weryfikacji ztozonych przez
mieszkancéw projektow, to znaczy ustalenia czy dany projekt wpisuje sie w zakres
zadanh gminy, nie jest sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym aktami
prawa miejscowego, czyli np. planami zagospodarowania przestrzennego czy
lokalnymi dokumentami strategicznymi) oraz nie przekracza kwoty przeznaczonej
na projekty w ramach budzetu partycypacyjnego mozliwe do realizacji w danej
lokalizacji.

W przypadku negatywnej weryfikacji wniosku niezbedne jest podanie do
publicznej wiadomosci i wnioskodawcom uzasadnienia takiej decyzji.



Petne listy projektéw dopuszczonych do gtosowania oraz projektéw odrzuconych
na etapie weryfikacji (wraz z podaniem przyczyny odrzucenia projektu) powinny
zostac¢ upublicznione jak najszybciej po zatwierdzeniu przez zespo6t ds. budzetu
partycypacyjnego. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ zmiany decyzji urzednikéw przez
zesp6t ds. budzetu partycypacyjnego lub tryb odwotawczy dla projektéw
zweryfikowanych negatywnie.

Samorzad gminy powinien przedstawi¢ alternatywne propozycje rozwigzan dla
spraw zgtoszonych w projektach odrzuconych na etapie weryfikacji.

Dyskusja mieszkancow

Minimalnym wymogiem tego etapu jest zapewnienie mieszkaficom petnego
dostepu do informacji o projektach, ktére zostana podane pod gtosowanie,
obejmujacych wnioski wraz z zatacznikami i kosztorysem oraz informacja
o wnioskodawcy. Samorzad gminy powinien organizowa¢ spotkania dla
mieszkancéw, na ktérych przedstawiane i omawiane beda projekty, ktére
pozytywnie przeszty etap weryfikacji.

Wybér przedsiewziec

Minimalnym wymogiem tego etapu jest wybér zadan do realizacji w formie
powszechnego gtosowania mieszkancéw, w tym niepetnoletnie. Gtosowanie takie
powinno trwac dtuzej niz gtosowanie w trakcie wyboréw powszechnych (minimum
7 dni) i by¢ mozliwe zaréwno w formie tradycyjnej (za pomoca papierowych kart
wypetnianych w punktach do gtosowania), jak i za posrednictwem internetu. Zaleca
sie gtosowanie preferencyjne (rangujgce), ktére pozwala na wskazanie przez
gtosujacego kilku projektéw, ktére uwaza za warte realizacji, z nadaniem im
priorytetow waznosci.

Monitoring realizacji zadan wskazanych w ramach procedury budzetu
partycypacyjnego
Minimalnym wymogiem tego etapu jest monitorowanie przebiegu realizacji
procedury budzetu partycypacyjnego i to na dwéch poziomach:

* przebiegu budzetu partycypacyjnego (na biezgco, w trakcie kolejnych

etap6éw procedury),

 realizacji projektéow wybranych w procesie budzetu partycypacyjnego.
Monitoring na obu poziomach powinien by¢ prowadzony przez spoteczny zespoét
monitorujacy, niezalezny od podmiotow i 0s6b realizujacych budzet partycypacyjny
w jakikolwiek spos6b, sktadajacy sie z mieszkancow i/lub niezaleznych ekspertéw,
wytonionych w ramach jasnej procedury naboru do takiego ciata. Samorzad gminy
powinien zapewnic dostep do informacji na temat realizacji procesu.
Minimalnym wymogiem etapu realizacji zadan wybranych w ramach procedury
budzetu obywatelskiego jest publikowanie przez samorzad gminy na biezaco
informacji o postepach, za$ wprowadzanie wszelkich istotnych zmian w zakresie
zadan, wynikte na tym etapie, powinny by¢ obowigzkowo komunikowane,
a najlepiej uzgadniane z ich wnioskodawcami.
W strukturze samorzadu gminy powinny zosta¢ wyznaczone osoby kontaktowe w
sprawie poszczeg6lnych zadan (np. w poszczegélnych wydziatach merytorycznych)



lub ogblnie w sprawie realizacji zadan z budzetu partycypacyjnego, u ktérych
mieszkancy moga zasiegac informacji co do przebiegu ich realizadji.

Ewaluacja budzetu partycypacyjnego

Minimalnym wymogiem jest coroczna ewaluacja budzetu partycypacyjnego.
Ewaluacja powinna miec charakter kroczacy, to znaczy trwac przez caty czas trwania
procesu. Powinna przebiegac na dwoch poziomach:

- przebiegu procesu — ocena skutecznosci rozwigzan, metod, narzedzi
stosowanych na poszczegélnych etapach procedury (szczegélny nacisk
na ten wymiar nalezy potozy¢ w pierwszym roku realizacji procesu),

. celéw procesu (szczegélny nacisk na ten wymiar nalezy potozy¢ w kolejnych
latach realizacji procesu).

Ewaluacje powinny by¢ prowadzone zar6wno z udziatem organizatorow i oséb
zaangazowanych w obstuge procesu (zespét, urzednicy zaangazowani na réinych
etapach), jak i samych uczestnikéw (mieszkancéw). Efektami ewaluacji powinny by¢
rekomendacje co do zmian i poprawek w procedurze.

2. Monitoring - zasady, formy, metody

Stownikowe znaczenie terminu ,monitoring” brzmi: , ostrzeganie, kontrola, nastuch,
dozorowanie”. Ale roéwnoczesnie ,Monitoring jako proces systematycznego
zbierania, raportowania i interpretowania danych (wiarygodnych informacji
finansowych i statystycznych) opisuje postep i efekty projektu (dziatania,
programu) i ma na celu zapewnienie zgodnosci realizacji projektu (dziatania,
programu) z wczesniejszymi zatozeniami realizacji.”? Za$ zgodnie z najbardziej
znang w Srodowisku organizacji strazniczych definicja monitoring to ,zaplanowane,
usystematyzowane oraz prowadzone wedtug przyjetego schematu badanie
wybranego fragmentu rzeczywistosci spotecznej. JednoczesSnie monitoring jest
elementem dziatan zmierzajgcych do zmian tej rzeczywistosci”“.

Zatem monitoring to forma kontrolowania réznych aspektéw funkcjonowania
wybranej instytucji (publicznej czy prywatnej), w szczegblnoséci stosowania przez
nig ijej funkcjonariuszy przepiséw prawa, wykonywana w sposdob ciggty lub
okresowo i zaktadajyca wykorzystanie zebranych informacji w dziataniach na rzecz
zmiany prawa lub praktyki. Celem monitoringu nie jest poznanie, ani nawet
wyjasnienie badanej rzeczywistosci, a jej zmianal!

Monitoring jest zatem forma kontroli, ktéra z uwagi na swoja specyfike powinna
kierowac sie pewnymi regutami. Jak zapisano to w Karcie Zasad organizacji
monitorujacych dziatalno$¢ samorzadu?;

? Monitoring i sprawozdawczos¢ http://www.wrota.podkarpackie.pl/pl/edukacja/zporr/monit_spraw.
4 M. Nowicki, Z. Fialova, Monitoring praw cztowieka, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2000, s. 13.

5 P. Fraczak, R. Skrzypiec, Przejrzysta gmina. Organizacje pozarzgdowe. Korupcja, Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej przy
Stowarzyszeniu Asocjacje, Warszawa 2002.
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- po pierwsze, jest to sposéb ,dochodzenia do rzetelnej i obiektywnej
wiedzy”, a zatem nie moze stuzy¢ do ,udowadniania z géry zatozonej tezy”;

- po drugie, jest to jedno z narzedzi zmiany spotecznej, a w tym samym, poza
sytuacjami wyjatkowymi nie powinna by¢ jedynie instrumentem krytyki, ,ale
proba rozpoczecia procesu negocjacji i wspélnych dziatan na rzecz poprawy
istniejgcej sytuacji”;

- po trzecie, prowadzac monitoring niezbedna jest dbatos¢ o jawnosé
prowadzonych dziatan, unikanie sytuacji, ktére mogtyby postrzegane jako
nieetyczne lub poddajacych w watpliwosc ich obiektywizm.

Monitoring w ramach pilotazowego etapu realizacji projektu ,Skontroluj jak dziata
budzet obywatelski w twojej gminie” zostat przeprowadzony wg nastepujacego
schematu postepowania: przygotowanie, realizacja, wnioskowanie, sporzadzenie
i prezentacja raportu.

I. Etap przygotowawczy, czyli konceptualizacja badania

1. Przedmiotem monitoringu jest funkcjonowanie zyskujacych na popularnosci
iwdrazanych w coraz wiekszej liczbie samorzadow mechanizméw budzetu
obywatelskiego (partycypacyjnego) we wszystkich jego aspektach (od tworzenia
zasad dziatania po realizacje wybranych projektéw i ocene dziatania mechanizmu).
Z uwagi na fakt stosunkowo krétkiego horyzontu czasowego wdrozenia budzetéw
obywatelskich w polskich samorzadach lokalnych (przewaznie dwu lub trzyletni)
monitoringiem zasadniczo objeto wszystkie dotychczas zrealizowane edycje®.

2. Celem monitoringu jest przyjrzenie sie funkcjonowaniu mechanizméw budzetu
obywatelskiego (partycypacyjnego)’ z 3 perspektyw:

* zmiany spotecznej — ocena dotychczasowego funkcjonowania mechanizmu
budzetu obywatelskiego w wybranej gminie, w szczeg6lnosci identyfikacja
przejawéw dobrego (modelowego, rekomendowanego w innych gminach)
iztego dziatania mechanizmu (wymagajacego zmiany), sformutowanie
rekomendacji w zakresie zmian w zasadach i sposobie jego realizacji;

* kontroli spotecznej - zbadanie mozliwosci obywatelskiej kontroli
funkcjonowania mechanizmu budzetu obywatelskiego w wybranej gminie,
wyznaczenie  obszarow  takiej kontroli wraz z  opracowaniem
i przetestowaniem narzedzi umozliwiajgcych wykonanie tej kontroli;

» aktywizacji spotecznej - mobilizacja mieszkancow i organizacji
pozarzagdowych do kontroli spotecznej wdrozenia mechanizmu budzetu
obywatelskiego we wtasnej gminie z wykorzystaniem przygotowanego
i przetestowanego narzedzia.

Drugi z wyr6znionych powyzej celéw szczegétowych uznajemy za cel nadrzedny
prowadzonego monitoringu, co wynika ze sposobu jego organizacji. Monitoring ma
posta¢ eksperckiej interwencji zewnetrznej, co ogranicza zdolnos¢ do

® Co prawda gtéwna cze$¢ monitoringu odnosi sie do ostatniej ze zrealizowanych edycji, jednak pierwsza edycja stanowi
punkt odniesienia do obserwacji dokonujgcych sie zmian w tych procesach.

7 W zwigzku z tym, ze w wiekszosci badanych gmin mechanizmy funkcjonujg pod nazwa ,,budzet obywatelski”, oprécz
Czestochowy, gdzie mechanizm nosi nazwe ,.budzet partycypacyjny”, w dalszej czesci raportu bedziemy postugiwac sie
wytacznie tg nazwa.
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bezposredniego oddziatywania na monitorowany samorzad w celu wprowadzania
rekomendowanych zmian. Wszelkie zmiany wprowadzone w zasadach budzetu
obywatelskiego rekomendowane w raportach z monitoringu traktujemy jako
wartos¢ dodatkowa interwencji. Stad tez celem drugoplanowym jest préba
zaktywizowania spotecznosci lokalnej do samodzielnego kontrolowania sposobu
realizacji mechanizmu budzetu obywatelskiego przy zastosowaniu przygotowanych
i przetestowanych w projekcie narzedzi.

3. Monitoring obejmuje gtowne ptaszczyzny i etapy wdrozenia budzetu
obywatelskiego w JST.

Gtowne ptaszczyzny realizacji budzetu obywatelskiego to:

- zgodnos$¢ mechanizmu z przepisami prawa, zasadami demokracji, postulatami
partycypacji spotecznej;

- zgodnos¢ mechanizmu z planowaniem strategicznym i politykami
publicznymi JST;

- informowanie o mechanizmie, jego zasadach, mozliwosci uczestnictwa,
rezultatach;

- oddziatywanie spoteczne (aktywizowanie spotecznosci lokalnej, efekty
wspolnototwércze).

Natomiast najwazniejsze etapy wdrazania to:

- tworzenie zasad (regulaminu budzetu obywatelskiego),

- sktadanie i weryfikacja projektéw projektow,

- gtosowanie i wybor projektow,

- wykonanie wybranych projektow,
- ocena wdrozenia budzetu obywatelskiego w monitorowanej gminie.

Monitoring odpowiada na nastepujgce pytania badawcze:

» (zy zasady realizacji budzetu obywatelskiego w monitorowanej JST sq zgodne
z przepisami prawa regulujgcymi funkcjonowanie administracji publicznej
i samorzqdéw terytorialnych w Polsce (dostep do informacji publicznej,
réwnosc¢ wobec prawa, planowanie strategiczne i inne)?

» (zy budzet obywatelski w monitorowanej JST jest realizowany zgodnie z jego
zatozeniami (zgodnos¢ z Regulaminem lub innym dokumentem o podobnym
charakterze)?

» (Czy realizacja budzetu obywatelskiego w monitorowanej JST spetnia wymogi
uspotecznienia i poszanowania dla procedur demokratycznych na kazdym
Z etapow?

* (Czy realizacja budzetu obywatelskiego w monitorowanej JST spetnia wymogi
dobrej praktyki? Jesli tak, to w jakim zakresie?

e (Czy mechanizm budzetu obywatelskiego w monitorowanej JST uwzglednia
dokonywanie okresowej oceny funkcjonowania?

» (Czy w funkcjonowaniu budzetu obywatelskiego w monitorowanej IST
stwierdzono wystepowanie dysfunkcji? Jesli tak, to jakich (identyfikacja
sposobéw obchodzenia regulaminu, innych)?
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 (zy zasady budzetu obywatelskiego w monitorowanej JST umozliwiajq
rozstrzyganie wgqtpliwosci (w zakresie sktadania wnioskéw, gtosowania,
wyboru i realizacji wybranych projektéw)?

Poza odpowiedziami na powyzsze pytania badawcze raport z monitoringu zawierat
takze rekomendacje co do zasad ewentualnych kolejnych edycji budzetu
obywatelskiego (partycypacyjnego).

4. Monitoring przeprowadzono z wykorzystaniem specjalnie opracowanego na
potrzeby tego badania ,Formularza do monitoringu realizacji budzetu
obywatelskiego w JST”®, ktéory umozliwia zebranie, opracowanie i analize
dokumentdéw, informacji i danych o zasadach i realizacji tego mechanizmu
w monitorowanej JST.

Gtéwne 7rédto danych stanowi strona internetowa budzetu obywatelskiego
monitorowanej JST, jej strona internetowa i BIP. Uzupetniajgcymi zZrédtami
informacji s3 osoby zaangazowane w realizacje mechanizmu, a takze doniesienia
medialne na temat realizacji budzetu obywatelskiego w monitorowanej JST.
Podstawowg metoda badawczg zastosowang w monitoringu byta metoda desk
research. Ponadto przeprowadzono wywiady osobiste i telefoniczne oraz
prowadzono korespondencje mailow3a z osobami zaangazowanymi w realizacje
budzetu obywatelskiego w badanej JST.

Wstepnga wersje raportu udostepniono przedstawicielom badanej JST i (o ile byto to
mozliwe) lokalnej spotecznosci w celu sformutowania uwag, korekt, komentarza.

5. Monitoring zrealizowano w wybranych gminach wojewo6dztwa 3slaskiego.
Do pilotazu, zgodnie z zapisami we wniosku, wybrano 6 JST, w tym 5 miast na
prawach powiatu oraz 1 gmine miejsko-wiejskg (miasto powiatowe) — kryterium
decydujacym o wyborze gmin byta realizacja w roku 2014 przynajmniej drugiej
edycji budzetu obywatelskiego, kierowano sie takze zréznicowaniem JST, dzieki
czemu w badanym zbiorze znalazty sie gminy o zr6Zznicowanej liczbie mieszkancéw
(ponizej 100 tysiecy, jak i powyzej 200 tysiecy), charakterze (byte miasta
wojewoddzkie, miasto powiatowe), z kazdego z bytych wojewédztw (bielsko-
bialskie, czestochowskie, katowickie), z aglomeracji gérnoslaskiej i spoza niej;
ostatecznie na liScie miast objetych pilotazem znalazty sie:
» Bielsko-Biata (byte miasto wojewédzkie, do 200 tysiecy mieszkancow),
» Chorzoéw (aglomeracja, do 200 tysiecy mieszkancow),
» Czestochowa (byte miasto wojewddzkie, powyzej 200 tysiecy
mieszkancow)?,
« Jaworzno (cze$¢ zagtebiowska, do 100 tysiecy mieszkancow),
e Pszczyna (gmina miejsko-wiejska, miasto powiatowe, powyzej 50 tysiecy
mieszkancow);
« Ruda Slaska (aglomeracja, do 200 tysiecy mieszkaricow).

® Narzedzie prezentujemy w czesci nr 5 raportu - Zatgczniki.
’ W tym przypadku wyjatkowo monitoringiem objeto gming, w ktérej w okresie badania realizowano pierwszg edycje.
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6. Dziatania przygotowawcze do monitoringu przeprowadzono w okresie wrzesien —
pazdziernik 2014r.

Il. Etap realizacji, czyli przeprowadzenie pilotazowych monitoringow realizacji
budzetow obywatelskich (partycypacyjnych)

Pilotazowe monitoringi przeprowadzono zgodnie z powyziszymi zatozeniami
w wybranych JST w okresie listopad 2014 r. — luty 2015 r.

Badanie rozpoczeto od poinformowania monitorowanych o fakcie rozpoczecia
badania, jego celach, zakresie, metodach i planowanych rezultatach.

W pilotazowym etapie realizacji projektu napotkaliSmy nieliczne problemy
z dostepem do informacji o realizacji budzetu obywatelskiego w poszczeg6lnych
gminach (Chorzéw, Pszczyna). Co prawda nie stosowaliSmy formalnie procedury
dostepu informacji publicznej, raczej staraliSmy sie korzysta¢ z metod badawczych
(desk research, korespondencji e-mail, kontakcie telefonicznym), jednak nie zawsze
przyniosto to pozadany skutek. Czasem brak danych jest réwnie cenng informacja
jak dana, ktdéra dysponujemy.

lll. Etap koncowy, czyli sformutowanie wnioskéw i rekomendacji, sporzqdzenie
raportu oraz jego publiczna prezentacja i dyskusja nad wynikami monitoringu
Rezultatem wykonanych monitoringéw jest 6 raportbw na temat realizacdji
budzetow obywatelskich w kazdej z wybranych J]ST. Raporty opracowano
z wykorzystaniem Formularza, jednak ich autorzy zastosowali odmienne podejscia
do ich konstrukcji: w potowie przypadkéw (Bielsko-Biata, Czestochowa i Jaworzno)
raport sktada sie z dwodch czesci: analitycznej i syntetycznej, a wypetniony
formularz ,Narzedzia do oceny projektowania, wdrazania i ewaluacji mechanizmu
w samorzadzie lokalnym” stanowi integralng czes¢ raportu®, a w drugiej (Chorzéw,
Pszczyna i Ruda Slaska) raport sktada sie tylko z czesci syntetycznej, bez czesci
analitycznej (pominieto formularz).

Raporty, poza ocena realizacji wdrozenia mechanizmu budzetu obywatelskiego
w monitorowanych JST, zawierajg takze rekomendacje co do zmian w zasadach
przysztych edycji tego mechanizmu.

Wstepne wersje wszystkich raportow zostaty udostepnione przedstawicielom
monitorowanych JST (i w niektérych wypadkach takze spotecznosci lokalnej —
Bielsko-Biata, Jaworzno) w celu odniesienia sie do ich wynikéw - wniesienia uwag
i korekt, sformutowania komentarzy i opinii.

Syntetyczne wyniki monitoringdw wykonanych we wszystkich 6 JST prezentujemy
w dalszych czesciach niniejszego raportu.

Wyniki monitoringu sformutowane w raportach byty przedmiotem publicznych
debat w 3 gminach (Bielsko-Biata, Jaworzno i Pszczyna). Celem debat byto:
zaprezentowanie najwazniejszych wnioskéw i rekomendacji sformutowanych,
zainicjowanie publicznej dyskusji nad oceng realizacji dotychczasowych edycji
budzetu obywatelskiego, ale takze przekonanie mieszkancéw do samodzielnej
kontroli tego aspektu funkcjonowania wtasnych samorzadéw oraz pokazanie
efektéw tego typu interwencji.

19 Co jest zgodne z gtownym celem projektu, czyli testowanie metod i technik kontroli spotecznej wdrazania budzetow
obywatelskich w JST.
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Wyniki przeprowadzonych debat prezentujemy w dalszej czesci raportu.

Finalne wersje raportéw z monitoringu funkcjonowania mechanizmu budzetu
obywatelskiego w 6 gminach wojewddztwa Slgskiego zrealizowanych w ramach
etapu pilotazowego zostaty opublikowane na stronie internetowej projektuy,
przekazane monitorowanym, rozdystrybuowane wsrdéd uczestnikéw debat (o ile
wyrazili takie zainteresowanie).

3. Wyniki monitoringu w 6 gminach

Ta czes$¢ raportu poswiecona jest prezentacji zbiorczych wynikéw monitoringu
w 6 wybranych gminach wojewddztwa $laskiego i obejmuje gtéwne obszary
realizacji budzetu obywatelskiego, czyli: 1) tworzenie regulaminu, 2) realizacja
procesu, 3)ocena przebiegu i rezultatbw oraz 4) problemy ogélne zwigzane
z zastosowaniem tego typu procedury zarzagdzania w samorzadach terytorialnych.
Powyzsze obszary zostaty ujete i sprecyzowane w tabelach od 4 do 7 ,Narzedzia
do oceny projektowania, wdrazania i ewaluacji mechanizmu w samorzadzie
lokalnym”.

Wyniki 6 monitoringéw wykonanych przy zastosowaniu metodologii opisanej
w rozdziale 3 raportu zatytutowanym ,Monitoring — zasady, formy, metody”
prezentujemy zasadniczo zgodnie z logika realizacji procedury budzetu
obywatelskiego i uktadem Narzedzia.

Prezentacja w niniejszym raporcie ma charakter syntetyczny. Szczegétowe
informacje o realizacji poszczegbélnych elementéw budzetu obywatelskiego
w monitorowanych gminach zawierajg raporty indywidualne opublikowane
na stronie  internetowej  http://bonafides.pl/projekty/realizowane/skontroluj-
dziala-budzet-obywatelski-twojej-gminie/

3.1 Fotografia monitorowanych budzetow obywatelskich

Wybrane do monitoringu mechanizmy budzetu obywatelskiego r6znig sie pod
wieloma wzgledami. Na poczatek prezentujemy ich krétka og6lng charakterystyke.
Regulaminy tego mechanizmu w monitorowanej edycji zostaty wprowadzone
natrzy rozne sposoby: uchwata rady miejskiej, uchwata rady miejskiej
i zarzadzeniem prezydenta lub burmistrza precyzujagcym zasady dziatania
mechanizmu lub wytacznie zarzadzeniem prezydenta badZz burmistrza miasta.
Jednak wszystkie maja roczny horyzont czasowy, wiec nawet w przypadku przyjecia
ich uchwatami rad miejskich nie sg aktem prawa miejscowego. Tym samym
kontynuacja wymaga ponownego opracowania warunkow.

Wszystkie budzety obywatelskie formalnie to konsultacje spoteczne
z mieszkancami, ktére umozliwiaja mieszkaricom zadecydowanie o niewielkim
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odsetku wydatkéw, czy nawet — jak ma to miejsce w przypadku Czestochowy -
przychodéw wtasnych gminy. Z reguty pula udostepnianych w ten spos6b Srodkéw
nie przekracza 1% (wyjatek Pszczyna edycja 2015, gdzie wyniosta 1,3%), za$
w Chorzowie i Rudzie Slaskiej nawet 0,5%. Kwoty nominalne puli budzetu
obywatelskiego zawierajg sie w przedziale od 0,5 mln zt (Pszczyna pierwsza edycja)
do 5 mln (Czestochowa 2015), najczesciej jest to od 2 do 3 mln zt.

Mechanizmy budzetéw obywatelskich wszystkich monitorowanych gmin
dopuszczaja mozliwos¢ realizacji réznorodnych przedsiewzie¢, zaréwno
inwestycyjnych, jak i nieinwestycyjnych. Co nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w regulaminach, ktére czasem postuguja sie dos¢ ogélnym sformutowaniem, ze
projekty maja miesci¢ sie w katalogu zadan wtasnych gmin. Jedynie w gminie
Pszczyna formalnie wyodrebniono (w edycji 2015) dwie kategorie: inwestycyjne
i nieinwestycyjne, na ktére gtosowano odrebnie.

Jedyne stosowane ograniczenia to:

1) maksymalny koszt planowanego przedsiewziecia, ktéry nie moze przekraczac
okreslonej w regulaminie kwoty (w przypadku przedsiewzie¢ ogélnomiejskich) lub
puli dla obszaru konsultacyjnego (dzielnicy, osiedla, sotectwa);

2) roczny horyzont realizacji zadania;

3) ograniczenia formalno-prawne, gtéwnie zwigzane z wtasnoscig gruntow,
na ktérych maja by¢ realizowane proponowane przedsiewziecia, zgodnoscia
z planami zagospodarowania przestrzennego.

W potowie monitorowanych gmin wydzielono osobne pule na projekty
ogé6lnomiejskie i osiedlowe (Bielsko-Biata, Czestochowa i Ruda Slaska), w dwéch
dopuszcza sie wytacznie realizacje przedsiewzie¢ osiedlowych (Chorzéow
iJaworzno), a w gminie Pszczyna nie wprowadzono podziatu terytorialnego''.
Pomiedzy pierwsza a druga edycja zmiany w zakresie terytorialnego zasiegu
przedsiewzie¢ wprowadzono w dwoch gminach: w Bielsku-Biatej wyodrebniono
dwie kategorie: ogélnomiejska i osiedlowa, a w Rudzie Slaskiej do kategorii
osiedlowe dodano ogb6lnomiejskie.

Stopien rozdysponowania puli Srodkéw jest dos$¢ zréznicowany. Miesci sie
w przedziale od okoto 80% (Chorzéw, pierwsza edycja) do 142 % (Chorzéw druga
edycja)*. W kilku przypadkach jest bliski 100%, takze dzieki rozdysponowaniu tzw.
Jresztowek”, czyli te czes¢ puli srodkéw w ramach budzetu obywatelskiego, ktora
nie zostata rozdysponowana na etapie wyboru zadan do realizacji po gtosowaniu
(gtownie z powodu braku projektéw w dzielnicach lub niewyczerpania puli przez
wybrane projekty) i nie zostaty wydane na realizacje wybranych zadah
(oszczednosci przetargowe lub w wyniku zmiany zakresu zadania). Wiekszos¢
regulaminbw pierwszej edycji nie przewidywata rozwigzan w zakresie
rozdysponowanie ,resztowek”. Czesto wiec, w sytuacji, gdy dominuje stanowisko,
ze zadeklarowane kwoty powinny zosta¢é do bezposredniej dyspozydji
mieszkancéw, podejmowano ad hoc decyzje w sprawie zagospodarowania tych

11 By¢ moze w tym wypadku z uwagi na podziat na kategorie inwestycyjne i nieinwestycyjne te pierwsze maja raczej
charakter osiedlowy niz ogélnomiejski?
2 Co wynika z faktu, ze projektodawcy nie majg obowigzku we wniosku wyceni¢ kosztu realizacji planowanego zadania.
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srodkéw. W drugiej edycji w niektérych regulaminach juz zapisano sposéb
postepowania w takich sytuacjach.

Przecietnie w monitorowanych gminach 1 ztozony projekt przypada na 1 000
mieszkancow, za wyjatkiem Chorzowa, gdzie liczba projektéw jest dziesieciokrotnie
wyzsza i 1 projekt przypada na 100. W wiekszosci przypadkéw aktywnosé
mieszkancéw w drugiej edycji jest nizsza niz w pierwszej. | to zaréwno, jesli chodzi
o liczbe ztozonych wnioskoéw, jak i frekwencje. Jedynie w Pszczynie odnotowano
ponad dwukrotny wzrost liczby ztozonych wnioskéw, a w Jaworznie liczba
projektéw utrzymata sie na podobnym poziomie. Najdotkliwszy spadek liczby
projektéw odnotowano w Bielsku-Biatej (o prawie 2/3) i Rudzie Slaskiej (o ponad
potowe).

W wiekszosci gmin i edycji frekwencja gtosujgcych (liczona jako odsetek
uprawnionych do udziatu w wyborach samorzagdowych w 2014 roku) jest nizsza niz
10%. Ten prog zostat przekroczony jedynie w 5 przypadkach: obu edycjach
w Jaworznie i Pszczynie®™ oraz pierwszej edycji w Bielsku-Biatej. Spektakularny
wzrost (prawie trzykrotny) frekwencji odnotowano w Pszczynie, znaczacy, choc¢ na
nizszym poziomie w Chorzowie, zas w Jaworznie i Bielsku-Biatej liczba gtosujacych
znacznie spadta (w tym drugim, podobnie jak w przypadku liczby projektéw,
02/3).

Liczba przedsiewzie¢ wybieranych do realizacji jest mocno zréznicowana zar6wno
pomiedzy monitorowanymi gminami, jak i edycjami. Do realizadji
w monitorowanych gminach wybierano od 3 (Bielsko-Biata edycja 2014") do 33
(Bielsko-Biata 2015). W potowie monitorowanych edycji nie przekracza 10, a tylko
w dwoch przekracza 20 zadan. Najczesciej wybieranych jest kilkanascie procent
zpuli zgtoszonych projektébw - najnizszy odsetek wybranych do realizagji
przedsiewziec to 3% (Bielsko-Biata 2014), a najwyzszy to 40% (Bielsko-Biata 2015
i Ruda Slaska 2015).

Ostatni ze wskaznikéw iloSciowych ilustrujacych realizacje budzetu
obywatelskiego, to odsetek niewykorzystanych gtosow na etapie wyboru
przedsiewzie¢ do realizacji, czyli tzw. ,poziom frustracji gtosujacych”. Wskaznik
jest tak samo zréznicowany, jak pozostate wskazniki aktywnosci. Miesci sie
przedziale od 78% (Bielsko-Biata 2014) do 22% (Bielsko-Biata 2015), czesciej jest
wyzszy niz 50%.

W wiekszosci monitorowanych gmin w momencie sporzadzania raportéw wybrane
przedsiewziecia byty na etapie realizacji. Realizacja zakonczyta sie w dwodch
gminach (Chorzéw i Jaworzno™®).

Podstawowym elementem systemu informowania o budzetach obywatelskich
w monitorowanych gminach jest strona internetowa, cho¢ jedynie w potowie gmin

13 Cho¢ frekwencja w drugiej edycji przekraczajaca 70% budzi watpliwosci wszystkich, takze organu przeprowadzajacego
procedure budzetu obywatelskiego.

** Co wydaje sie pochodng btedéw popetnionych w pierwszej edycji i niekorzystnych zmian wprowadzonych w trakcie drugiej
edydji (rezygnacja z gtosowania w osiedlach z 1 projektem).

'3 To zreszta najnizsza liczba w monitorowanych edycjach.

'S W tym przypadku takze wszystkie dodatkowe przedsiewzigcia, realizowane z tzw. ,resztéowek”.
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(Bielsko-Biata, Jaworzno i Pszczyna) jest to strona o odrebnym adresie,
w pozostatych jest to zaktadka na stronie samorzadu miasta. Ponadto wykorzystuje
sie lokalne media (papierowe i elektroniczne), takze prowadzone przez organ
samorzadu (Bielsko-Biata, Ruda Slaska). Natomiast nie wykorzystuje sie portali
spotecznosciowych. Jedynie w przypadku dwoch monitorowanych gmin
zidentyfikowalismy strony poswiecone miejscowym budzetom na portalu Facebook
(Czestochowa i Jaworzno), jednak obie to inicjatywy spoteczne, a w Bielsku-Biatej
wykorzystywano w tym celu profil ogélnomiejski na tym portalu. Z innych
rozwigzan w zakresie informowania i promocji budzetédw obywatelskich warto
wspomnie¢ o: spotkaniach informacyjnych dla mieszkancéw, w tym soteckich
iwtadz miejskich, akcjach plakatowych i ulotowych, banerach na portalach
spotecznosciowych, filmach promocyjnych, drukowanej broszurze informacyjnej
(Pszczyna), czy lekcjach wychowania obywatelskiego w szkotach w klasach,
w ktorych uczniowie ukonczyli 16, a wiec mogli wzig¢ udziat w edycji budzetu
obywatelskiego (Ruda Slaska).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze typowy budzet obywatelski, to mechanizm
konsultacji spotecznych, dzieki ktéremu mieszkarncy w wieku minimum 16 lat moga
zadecydowac (zaproponowac i wybra¢ poprzez gtosowanie) o realizacji przede
wszystkim przedsiewziecia inwestycyjnego, ale takze o innym charakterze na
terenie zamieszkiwanej gminy lub jej czesci, ktérych taczy koszt nie przekroczy 1%
wydatkéw z budzetu gminy w danym roku. W praktyce aktywnie w tym
mechanizmie uczestniczy 1 na 1000 mieszkancéw sktadajacych projekty oraz
co 10. uprawniony do gtosowania. W wyniku zastosowania mechanizmu
do realizacji wybiera sie kilkanascie przedsiewziec o r6znym charakterze.

Szczegbtowe zestawienie informacji opisujacych budzety obywatelskie
w monitorowanych gminach prezentujemy w tabelach nr 4-9 Fotografie w czesci
nr 5 raportu Zataczniki. Pogtebione oceny tych aspektéw prezentujemy w kolejnych
rozdziatach raportu.

W dalszej czesci raportu prezentujemy analize stopnia realizacji standardéw
budzetu partycypacyjnego zaprezentowanych w rozdziale 1 niniejszego raportu.

3.2 Sposob tworzenia i przyjecia regulaminow budzetu obywatelskiego

Monitoring pierwszego etapu realizacji budzetu obywatelskiego miat za zadanie
przyjrzec sie sposobowi tworzenia i przyjecia jego regulaminu poprzez odpowiedzi
na nastepujace pytania: ,W jaki sposéb stworzono regulamin?”, ,Czy istnieje
odpowiednia procedura?” ; ,Kto byt autorem regulaminu?”, ,Czy istnieje zesp6t,
ktéry sie tym zajmuje?”, ,Czy tworzenie regulaminu byto uspotecznione?”, ,Czy
w jego opracowaniu brali udziat mieszkancy i/lub przedstawiciele organizacji
pozarzadowych?"*’

17 Szczegbtowa liste pytan badawczych zawiera tabela nr 4 ,,Narzedzia”.
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Sposéb wtaczenia mieszkancow w proces tworzenia procedury budzetu
obywatelskiego w szesciu monitorowanych gminach wygladat roznie, jednak tylko
w potowie z nich tworzenie regulaminu budzetu obywatelskiego byto
uspotecznione. Ponizej prezentujemy przeglad zastosowanych w tym zakresie
rozwigzan.

W Czestochowie tworzenie procedury poprzedzone byto cyklem szkolen dla
mieszkancéw, urzednikédw, cztonkéw rad osiedli oraz przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Przeszkolono w sumie 180 os6b. Z tej grupy wybrano ponad
20 os6b, ktére weszty w sktad tzw. grupy roboczej ds. budzetu obywatelskiego.
Zadaniem grupy byto wypracowanie rekomendacji, w oparciu o ktére urzednicy
przygotowali regulamin. Kolejnym krokiem byta organizacja prezentacji
i wystuchania publicznego, a ostatnim stworzenie ostatecznych projektéw uchwat
i zarzadzen zawierajacych procedure budzetu obywatelskiego, czyli jego regulamin.
W Jaworznie tworzenie regulaminu budzetu obywatelskiego na 2015 r. przebiegato
wieloetapowo. Poczatkiem byto spotkanie Prezydenta  Miasta oraz
przewodniczgcych klubéw radnych Rady Miejskiej, na ktérym powotano Zespo6t
do wypracowania projektu uchwaty o budzecie obywatelskim na 2015 r. W sktadzie
zespotu, liczacego 22 osoby, znalezli sie pracownicy urzedu, radni, inicjator
budzetu obywatelskiego w Jaworznie oraz przedstawiciele mieszkancow. Jego
prace trwaty kilka miesiecy. W tym czasie przeprowadzono dodatkowo badanie
ankietowe wsrod mieszkancéw. Formularz ankietowy zostat wystany na adresy
mailowe wszystkich wnioskodawcéw biorgcych udziat w pierwszej edycji budzetu
oraz udostepniony na stronie internetowej http://www.jbo.jaworzno.pl/. Urzad
otrzymat 119 wypetnionych ankiet, ktére pomogty zespotowi w opracowaniu
pierwszej wersji regulaminu kolejnej edycji*®. Nastepnymi krokami byto
przedstawienie zasad mieszkancom, ktérzy mogli do nich wnie$¢ swoje uwagi,
anastepnie opracowanie ostatecznej wersji regulaminu przedstawionej
Prezydentowi oraz radnym.

W Bielsku-Biatej nad opracowaniem regulaminu pracowat zespé6t problemowy
ds. budzetu obywatelskiego, w sktad ktérego wchodzito dziewieciu przedstawicieli
klubéw radnych Rady Miasta. Informacje o miejscu, czasie i porzadku spotkania
Zespotu publikowano z tygodniowym wyprzedzeniem w zaktadce na stronie
http://rm.um.bielsko.pl. W jego posiedzeniach, w charakterze zaproszonych gosdi,
brali udziat takze mieszkancy, gtéwnie przedstawiciele rad osiedli, ktérzy mogli
zgtaszac swoje propozycje i uwagi, z czego korzystali. Przyktadowo przedstawiciele
rad osiedli wnioskowali o wprowadzenie podziatu budzetu obywatelskiego
na ogélnomiejski i dzielnicowy, co w drugiej edycji zostato zaakceptowane.
Ostateczny projekt regulaminu nie zostat poddany konsultacjom spotecznym.

W pozostatych trzech monitorowanych miastach (Chorzéw, Pszczyna, Ruda Slgska)
w przygotowanie procedury budzetu obywatelskiego na zadnym etapie nie byta
wtaczona strona spoteczna. W kazdym z tych 3 miast regulaminy tworzone byty
przez zespoty, w sktad ktérych wchodzili jedynie urzednicy miejscy. Mieszkancy
i przedstawiciele organizacji pozarzagdowych nie byli wtaczeni w ich prace,
a na stronach internetowych magistratéw poswieconych budzetom obywatelskim

'8 Jednak wyniki ankiety nie zostaty opublikowane, nawet na stronie po$wieconej budzetowi obywatelskiemu.
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nie umieszczano protokotdw z ich prac. Regulaminy nie byty takie podane
konsultacjom spotecznym na zadnym etapie ich opracowywania.

Na przyktad Burmistrz Pszczyny przed przystapieniem do pierwszej edycji budzetu
wydat Zarzadzenie w sprawie powotania Zespotu ds. opracowania zasad
funkcjonowania i wdrazania budzetu obywatelskiego w gminie Pszczyna na rok
2014". W paragrafie pierwszym zarzadzenia wyznaczono piecioosobowy sktad
zespotu, w ktérym, poza skarbnikiem i kierownikami dwoéch referatéw urzedu,
znalezli sie: prezes zarzadu Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi Pszczynskiej Grzegorz
Cempura, jako przedstawiciel lokalnych organizacji pozarzagdowych oraz Henryk
Kowalczyk, jako reprezentant pszczynskich przedsiebiorcow. Jednak Grzegorz
Cempura w rozmowie telefonicznej powiedziat, ze nie wie na jakich zasadach zostat
wybrany do prac w zespole i ze o samej nominacji dowiedziat sie juz po fakcie.
Podkreslit takze, ze mimo cztonkostwa w tym gremium nigdy nie otrzymat
zaproszenia i nigdy nie brat udziatu w Zadnym jego spotkaniu, a caty regulamin
zostat stworzony wedtug jego wiedzy przez samych urzednikéw. Zarzadzenie, ktére
powotato zesp6t majacy za zadanie opracowac zasady funkcjonowania budzetu
obywatelskiego, wydane zostato 6 wrzesnia 2013 r.,, a w harmonogramie dziatan
zespotu, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do zarzadzenia, termin przygotowania
procedury wyznaczono na 6 wrzesnia 2013 r.I*°

Jak juz wspominano uprzednio regulaminy budzetu obywatelskiego
w monitorowanych gminach wprowadzono na trzy réine sposoby (co ciekawe
kazde z tych rozwigzan zastosowano w 2 miastach):

- zarzadzenie Prezydenta/Burmistrza (Chorzéw i Pszczyna);

- uchwata Rady Miasta wprowadzajgca ogélne zasady, ich uszczegb6towienie
w zarzgdzeniach Prezydenta/Burmistrza (Czestochowa, Ruda Slaska);

- kompletne uregulowanie uchwatg Rady Miasta (Bielsko-Biata, Jaworzno). Warto tu
jeszcze doda(, ze Bielsko-Biata byto jedng gming sposrdd szesciu monitorowanych,
gdzie inicjatywa wprowadzenia budzetu obywatelskiego nie byta w gestii
Prezydenta, ale Rady Miasta.

Stopien uszczeg6towienia regulaminéw w kazdym z monitorowanych miast, a takze
pomysty na sposéb realizacji budzetéw obywatelskich, znacznie sie od siebie
réznig, cho¢ wszedzie uregulowane zostaty podobne zagadnienia, w tym przede
wszystkim:

- uprawni do udziatu w procedurze budzetu obywatelskiego (zgtaszanie wnioskéw
i gtosowanie);

- pula i podziatu Srodkéw w ramach procedury budzetu obywatelskiego
(w zaleznosci od miasta na projekty ogélnomiejskie, dzielnicowe, inwestycyjne,
spoteczno-kulturalne);

- harmonogram realizacji budzetu obywatelskiego;

- wzory dokumentéw obowigzujacych w ramach procedury budzetu obywatelskiego
(wnioski, karty do gtosowania);

- weryfikacja sktadanych wnioskow;

19 Zarzadzenie z dnia 6 wrzesnia 2013 r. nr 5G.0050.813.2013.

20 Zreszta tak tez sie stato, poniewaz w harmonogramie znajduje sie juz cata procedura budzetu obywatelskiego z doktadnymi
datami poszczeg6lnych krokéw. Zatem stowa Grzegorza Cempury, Ze nie brat udziatu w pracy zespotu, nie moga wiec dziwi,
skoro 6 wrzesnia zostat zaproszony do pracy, ktéra doktadnie w ten sam dzien zostata wtasnie zakoiczona.
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- sposéb gtosowania i wyboru zadan do realizacji, a w kolejnych edycjach takze
zagospodarowania tzw. ,resztéwek” .

W monitorowanych budzetach obywatelskich w rézny sposéb dokonano podziatu
puli srodkéw. W Bielsku-Biatej, Czestochowie i Rudzie Slaskiej catg pule srodkéw
podzielono na projekty ogélnomiejskie i lokalne (dzielnicowe lub osiedlowe).
W kolejnych dwoch miastach nie wyodrebniono projektéw og6lnomiejskich i catosé
$rodkéw zostata podzielona pomiedzy lokalne okregi (Chorzéw - 7, Jaworzno — 20).
Jeszcze inaczej sytuacja wyglada w Pszczynie, gdzie nie wprowadzono podziatu na
projekty lokalne, za to wprowadzono dwie odrebne kategorie zadan: inwestycyjne
i spoteczno-kulturalne.

Na uwage zastuguje takze sposéb rozdysponowania puli sSrodkéw przypadajacych
na osiedla (obszary konsultacyjne). W Chorzowie i Rudzie Slgskiej wszystkie
jednostki otrzymywaty te sama pule pieniedzy, bez wzgledu na ich wielkos$¢ i liczbe
mieszkancéw, ktérzy w nich zamieszkaja. Zupetnie inaczej uregulowano
to w Czestochowie, gdzie zasady podziatu kwoty pomiedzy dzielnicami okreslono
nastepujacym algorytmem:

a) 10% - kwota bazowa w jednakowej wysokosci dla kazdej z dzielnic,

b) 20% - kwota uwzgledniajaca udziat obszaru dzielnicy w stosunku do obszaru
miasta,

c) 45% - kwota uwzgledniajaca udziat liczby mieszkancéw dzielnicy w stosunku
do liczby mieszkancéw miasta.

Takze w Jaworznie do wyliczenia kwoty przypadajacej na kazdy z 20 obszaréw
konsultacyjnych zastosowano specjalny algorytm. Zreszta w regulaminie mozna
znalez¢ jedynie sam algorytm, a doktadne kwoty na kazdy obszar opublikowane
zostaty na stronie internetowej.

Konczagc watek dotyczacy podziatu puli Srodkéow warto jeszcze wspomniec
o ciekawym rozwigzaniu z Czestochowy, wprowadzonym w procedurze przyjetej
przez Rade Miasta. OkresSlono tu bowiem, ze wysokos¢ budzetu obywatelskiego
wynosi¢ bedzie 1% dochodéw biezacych. Dzieki temu Srodki przeznaczone na ten
cel powigzane zostaty z kondycjg finansowa miasta i w zaleznosci od lepszej badz
gorszej sytuacji finansowej beda rosty badz malaty.

3.3 Realizacja monitorowanych budzetow obywatelskich

Monitoring drugiego etapu realizacji miat za zadanie przyjrze¢ sie sposobowi
przeprowadzanie konsultacji w sprawie budzetu obywatelskiego, w szczegélnosci
takim ich aspektom, jak:

- informowanie o budzecie obywatelskim,

- przygotowanie projektow,

- zgtaszanie i weryfikacja projektow,

- wybér zadan do realizadji,

- realizacja wybranych zadan,
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- wykorzystanie puli $rodkéw na edycje: zmiany puli w trakcie realizacji danej
edycji budzetu obywatelskiego, stopien wykorzystania puli i rozdysponowanie tzw.

resztowek"?*.

3.3.1 System informowania o budzecie obywatelskim

Pierwszym z analizowanych aspektow przeprowadzenia konsultacji byt system
informacji o budzecie obywatelskim. Interesowaty nas odpowiedzi na pytania
o0 sposéb zorganizowania i funkcjonowania dystrybucji informacji na temat
mozliwosci wziecia udziatu w procesie, jak i promowania tego mechanizmu:
.Czy w regulaminie  okreSlono  sposéb  informowania  zainteresowanych
o mozliwosci wtaczenia sie w budzet obywatelski?”, ,LJakie instrumenty
informowania o i promowania budzetu obywatelskiego przewidziano, a jakie
faktycznie stosowano?”, ,,Czy ograniczono sie wytacznie do informowania czy takze
podejmowano debate z mieszkancami o budzecie obywatelskim?”,
.Czy wyodrebniono srodki na prowadzenie kampanii informacyjnej?”??

Jak wynika z przeprowadzonego monitoringu w czesci badanych miast polityka
informowania o budzZecie obywatelskim nie byta nigdzie uregulowana. Tak byto
w Pszczynie, Rudzie Slgskiej oraz Chorzowie, gdzie urzednicy podczas wywiadu
podkreslali, ze przebiegata ona wedtug przez lata sprawdzonych schematéw, stad
nie byto takiej potrzeby.

W pozostatych miastach zasady w mniejszym lub wiekszym stopniu okreslaty ten
aspekt. W Bielsku-Biatej regulamin budzetu obywatelskiego przewiduje
prowadzenie szerokiej kampanii edukacyjnej, m.in. z wykorzystaniem ulotek,
plakatéw i mediéw. W Czestochowie zapisano, ze kampania informacyjno-
promocyjna i edukacyjna obejmowac bedzie: a) przyblizenie idei budzetu
partycypacyjnego oraz zachecenie do sktadania propozycji zadan do budzetuy;
b) przedstawienie zadan zgtoszonych do budzetu partycypacyjnego i zachecenie do
wziecia udziatu w gtosowaniu nad ich wyborem; c) upowszechnienie informacji
o przebiegu i wynikach procesu budzetu partycypacyjnego. W Jaworznie w uchwale
napisano, ze podstawowym medium informacyjnym jest prowadzona przez miasto
strona internetowa pod adresem http://www.jbo.jaworzno.pl/, ktéra petni role
.kompendium wiedzy na temat budzetu obywatelskiego, na biezaco rejestrujaca
proces typowania zadan do budzietu obywatelskiego w danym obszarze
konsultacyjnym”.

Podstawowym zrédtem informowania o budzecie obywatelskim we wszystkich
miastach byt Internet. Jako$¢ i zawartos¢ portali dotyczacych budzetu
obywatelskiego byta rézna. W Bielsku-Biatej strona znajduje sie pod adresem
https://obywatelskibb.pl. Zawiera ona regulamin, kalendarz, liste pozytywnie
i negatywnie zweryfikowanych projektéw (wraz z komentarzami), opisy projektow
(bez mozliwosci ich komentowania), punkty gtosowania, wyniki gtosowania, dane

2! Szczegbtows liste pytan badawczych zawiera tabela nr 5 ,Narzedzia”.
2 Szczegodtowe pytania do tego punktu zawiera czes¢ 1 System informacji o BO/BP tabeli nr 5 Wdrozenie BO/BP ,Narzedzia".
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dotyczace poprzednich edycji, kontakt do punktéw konsultacyjnych w sprawie
budzetu obywatelskiego wraz z godzinami ich funkcjonowania, informacje
o postepie realizacji wybranych projektow z pierwszej edycji. Strona jest
aktualizowana na biezgco.

Zawartos¢ strony internetowej budzietu obywatelskiego w Chorzowie
(http://www.chorzow.eu/czym-jestbudzetpartycypacyjny.html) nalezy oceni¢ jako
uboga. Znajduja sie na niej tylko najwazniejsze informacje dotyczace catego
procesu. Na stronie gtédwnej w kilku zdaniach wyjasniono, czym jest budzet
obywatelski. W zaktadce Harmonogram dziatan przedstawiono kalendarz budzetu
obywatelskiego na 2014 r. W zaktadce Wyniki gtosowania znajduje sie siedem
plikbw PDF, w ktoérych przedstawione zostaty ostateczne wyniki gtosowania
na wszystkie zgtaszane projekty w danym okregu. Na z6tto zaznaczono po jednym
projekcie w kazdej z dzielnic, ktory zostat wybrany do realizacji. W zaktadce
Regulamin budzetu obywatelskiego opublikowano procedure budzetu na 2014 r.
W kolejnej zaktadce, Archiwum, opublikowano informacje dotyczace pierwszej
edycji budzetu obywatelskiego z 2013 r. Umieszczono tu informacje, jakie projekty
zwyciezyty w gtosowaniu mieszkancéw w 2013 r. oraz wyniki gtosowania.
Na stronie znajduje sie takze zaktadka Gtosowanie — Ankieta elektroniczna, gdzie
mozna byto oddac gtos podczas etapu gtosowania na projekty. Obecnie jest ona
nieaktywna.

W Czestochowie informacje na temat budzetu obywatelskiego znajduja
sie na stronie: http://www.konsultacje.czestochowa.pl. Mozna na niej znalezé
wszystkie najwazniejsze informacje dotyczace budzetu partycypacyjnego w
miesScie, w tym m.in. procedury, harmonogram, liste wnioskéw przyjetych do
gtosowania i odrzuconych, liste wnioskéw wybranych do realizacji, informacje na
temat spotkan oraz dyzuréw, podczas ktorych informowano o catej procedurze
i pomagano mieszkancom na etapie zgtaszania wnioskow.

W Jaworznie strona znajduje sie pod adresem http://www.jbo.jaworzno.pl. Zawiera
ona regulamin, harmonogram, informacje o spotkaniach (terminy, miejsca),
informacje o weryfikacji projektow wraz z uzasadnieniami, informacje o zasadach,
sposobach i miejscach gtosowania oraz wyniki gtosowania.

W Pszczynie na portalu http://www.obywatelski.pszczyna.pl mozna znalezé
wszystkie najwazniejsze informacje dotyczace budzetu obywatelskiego w gminie,
w tym m.in. procedury, harmonogram, liste wnioskéw przyjetych do gtosowania
i odrzuconych, liste wnioskéw wybranych do realizacji oraz dane teleadresowe
do komérek urzedu, ktére moga wesprzeé mieszkancéw podczas przygotowywania
wnioskéw. Na stronie nie ma informacji archiwalnych dotyczacych pierwszej edycji
budzetu obywatelskiego, ani informacji na temat projektéw realizowanych ze tej
puli srodkéw w roku ubiegtym. Informacje na ten temat mozna znalez¢ jedynie
w zaktadce Aktualnosci. Przewijajagc wiadomosci mozna dotrze¢ do tych
najstarszych, zamieszczonych we wrzesniu 2013 r.
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W Rudzie Slgskiej urzad nie zdecydowat sie na zatozenie osobnego portalu.
Informacje o budzecie ukazywaty sie na jednej podstronie serwisu internetowego
miasta (http://www.rudaslaska.pl/budzet-obywatelski), do ktérej mozna sie dostac
bezposrednio ze strony gtéwnej. W zaktadce jest niewiele informacji dotyczacych
catej procedury. Ograniczono sie wtasciwie do zamieszczania aktualnosci
o rozpoczeciu kolejnych etapéw procesu (szes¢ informacji w okresie od marca
do wrzesnia 2014 r.). Kolejnym problemem jest mata przyjaznos¢ strony dla
uzytkownikéw. Wiaze sie ona z tym, Ze kazda nowa informacja spycha na doét
wczesniejszg wiadomoscé?. Stad przyktadowo regulamin catego przedsiewziecia
znajduje sie na samym dole.

Promocja budzetu obywatelskiego w Internecie nie ograniczata sie
w monitorowanych miastach do prowadzenia osobnych portali. Najwazniejsze
informacje umieszczano na stronie gtéwnej urzedéw i sporadycznie na portalach
spotecznosciowych®*. W Czestochowie, Jaworznie i Pszczynie do promogji
wykorzystano takze kréotkie filmiki poswiecone budzetowi obywatelskiemu.
W Pszczynie film krecony byt na terenie inwestycji, ktére powstaty po pierwszej
edycji budzetu obywatelskiego, co dodatkowo miato zacheci¢ mieszkancéw
do uczestnictwa w catym procesie.

W akcji informacyjno-promocyjnej urzedy wykorzystywaty takze inne formy
docierania do mieszkancéw, nie zwigzane z Internetem. Wszystkie magistraty
wysytaty do mediéw informacje prasowe, a takie organizowaty konferencje
prasowe.

W Bielsku-Biatej przygotowano dodatkowo plakaty, ulotki oraz roll-upy.
W Chorzowie reklamowano sie w prasie lokalnej i w radiu, wysytano SMS-y do
mieszkancow oraz wydrukowano plakaty. W Czestochowie wydana zostata broszura
informacyjna oraz plakaty. Dodatkowo przygotowane zostaty spoty radiowe
publikowane w lokalnych radiach oraz spot telewizyjny emitowany w telewizji
lokalnej 1 dostepny na stronie konsultacje.czestochowa.pl. W Jaworznie
wydrukowano kilka tysiecy ulotek rozdawanych gtéwnie w trakcie spotkan
z mieszkancami, a takze kilkadziesiat plakatéw. Poza tym publikowano ogtoszenia
w mediach. W Pszczynie opracowano specjalng broszure promujaca akcje
i wyjasniajaca w przystepny sposob zasady procedury. W Rudzie Slaskiej w szkotach
organizowano lekcje wychowania obywatelskiego, ktére dotyczyty budzetu
obywatelskiego®, publikowano takze informacje na ten temat w specjalnej wktadce
Rudzki Informator Samorzagdowy do bezptatnego tygodnika , Wiadomosci Rudzkie”.
Informacje dotyczace catego procesu byty réwniez systematycznie przekazywane
radnym podczas wystgpien w ramach sprawozdania z pracy Prezydenta Miasta
na sesjach.

%3 7 takg sytuacja mamy do czynienia takze w innych miastach (Bielsko-Biata, Jaworzno) w zaktadkach poswieconych
Aktualnosciom, cho¢ tu wyodrebniono osobne zaktadki z pozostatymi informacjami o budzecie.

** Poniewaz nie zaktadano odrebnych profili dla budzetu obywatelskiego, a jesli takie powstawaty, to wytgcznie z inicjatywy
mieszkancéw, wykorzystywano profile gmin.

*5 Zajecia odbywaty sie w klasach, w ktdrych uczniowie ukoriczyli 16 lat i mogli proponowac wtasne projekty i bra¢ udziat w
gtosowaniu.

24


http://www.rudaslaska.pl/budzet-obywatelski

Czes$¢ urzedoéw badanych miast do promocji procesu wykorzystywata takze
spotkania z mieszkaficami. W Czestochowie i Jaworznie zorganizowano zostat cykl
popotudniowych  spotkan informacyjno-edukacyjnych w  poszczegblnych
dzielnicach miasta. W Jaworznie spotkania byty organizowane i prowadzone przez
Urzagd Miasta. W Czestochowie czesS¢ spotkan organizowat Urzad, a czesc
organizacja partnerska. W Chorzowie, Pszczynie i Rudzie Slgskiej urzedy w ramach
promocji nie  organizowaty  specjalnych  spotkan z  mieszkancami,
ale wykorzystywaty w tym celu zwyczajowe spotkania wtadz miasta z mieszkancami
dzielnic i osiedli, a w przypadku Pszczyny takze wsi. W Bielsku-Biatej w ostatniej
edydji nie przeprowadzono zadnego spotkania informacyjnego.

W czesci monitorowanych urzedoéw trudno jest oszacowac koszt promocji budzetu
obywatelskiego, gdyz byta ona prowadzona w ramach rutynowej pracy komaérek
odpowiedzialnych za promocje. Przyktadowo w Chorzowie ulotki drukowano
na urzedowej drukarce, a reklamy w mediach umieszczane byty w ramach umowy
ryczattowej podpisanej na caty rok. Jedynym kosztem, jaki Magistrat poniost
bezposrednio, byto zlecenie przygotowania projektu plakatu, ktére wyniosto ponad
3 tysigce zt. W Rudzie Slaskiej i Pszczynie urzedy nie przeznaczyty zadnych
pieniedzy na promocje budzetu obywatelskiego. W tym drugim przypadku jedynym
wyjatkiem byto przygotowanie filmiku, ktéry kosztowat kilkaset ztotych.
W Czestochowie caty koszt kampanii wyniost kilkanascie tysiecy ztotych,
W Jaworznie ok. 23.000 zt, w Bielsku-Biatej ok. 36.000 zt.

Podsumowujac wyniki oceny systemu informowania o budzecie obywatelskim
trzeba stwierdzi¢, ze monitorowane gminy prowadz3a réznorodne dziatania
informacyjno-edukacyjne na temat tego mechanizmu, pomimo tego, Ze nie we
wszystkich regulaminach je uwzgledniono. Podstawowym zrédtem informacgji
o mechanizmie jest z reguty specjalna strona internetowa, ktérych zawartosé
i przyjaznos¢ sa w badanych gminach dos¢ mocno zr6znicowane. Ponadto
wykorzystuje sie wiele innych tradycyjnych instrumentéw — powszechnie wysytanie
informacji do lokalnych mediéw, zdecydowanie rzadziej (niezwykle istotne)
spotkania z mieszkanicami, akcje ulotowe i plakatowe. Wyjatkowo dziatania stricte
edukacyjne, jak lekcje w szkotach. W zadnym z monitorowanych miast nie
okreslono puli srodkéw na funkcjonowanie systemu informowania o budzecie,
co moze sygnalizowac¢ wage, jaka przypisano temu aspektowi realizacji budzetu
obywatelskiego. Srodki na dziatania informacyjno-promocyijne z reguty pochodzity
z budzetéw wydziatow promocji, zas ich koszt miescit sie w przedziale od kilku
do kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

3.3.2 Przygotowanie i zgtaszanie projektow zadan do budzetu
obywatelskiego

Kolejnym analizowanym w ramach monitoringu elementem procesu realizacji
budzetu obywatelskiego sa zasady umozliwiajagce potencjalnym uczestnikom

zgtaszanie swoich propozycji zadan. Przede wszystkim interesowaty nas wielkiego
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rodzaju warunki sktadania i dopuszczalnosci projektu, czyli odpowiedzi na pytania:
.Kto byt uprawniony do sktadania propozycji zadan?" i ,Jakiego rodzaju projekty
sg dopuszczalne w ramach danej edycji budzetu obywatelskiego?”. Ponadto
interesowaty nas takze informacje na temat wsparcia udzielanego potencjalnym
pomystodawcom: ,Czy i w jakiej formie udzielano wsparcia potencjalnym
wnioskodawcom?”, ,Czy informowano o mozliwosci skorzystania ze wsparcia?”
oraz aspekt uspotecznienia: ,Czy umozliwiano mieszkancom prowadzenie dyskusji
nad problemami miasta i pomystami do budzetu obywatelskiego?"*®

Jak wynika z przeprowadzonego monitoringu kazda z badanych gmin opracowata
wtasny zestaw warunkéw dopuszczalnosci udziatu i dopuszczalnosci propozycji
zadan. Zestawienie najistotniejszych warunkéw okresSlonych w regulaminach
prezentujemy w ponizszej tabeli.

26 Szczegbtowe pytania do tego punktu zawiera czes¢ 2 Przygotowanie projektow tabeli nr 5 Wdrozenie BO/BP ,Narzedzia”.
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Tab. 1 Przeglad warunkéw sktadania wnioskdw do budzetu obywatelskiego w monitorowanych gminach

Wzo6r formularza i

Formy i kryteria weryfikacji

Gmina Typy wnioskéw Uprawnieni forma sktadania weryfikacji Inne
Formalne Merytoryczne
Bielsko-Biata |ogélnomiejskie i osoby w wieku papierowa i * miejsce zamieszkania szacunkowy koszt projektu nie moze
dzielnicowe powyzej 16 lat elektroniczna + wiek wnioskodawcy przekroczy¢ okreslonej wartosci
« lista popierajacych +zadanie nie moze generowac wysokich
« ztozenie wniosku na kosztéw eksploatacji
wtasciwym formularzu *zadanie nie moze by¢ sprzeczne
z obowiazujacymi w miescie planami
i programami
»zadanie nie moze naruszac obowigzujgcych
przepis6w prawa, w tym wtasnosci
*projekt nie moze zaktada¢ wykonania jedynie
czesci zadania
»zadanie zaktadajace wspotprace
instytucjonalng z podmiotami
zewnetrznymi musi posiadac pisemne,
wyrazne potwierdzenie gotowosci do
wspétpracy
Chorzéw mieszkancy Chorzowa wzoér formularza proponowane dziatanie *miejsce pobrania
w wielu powyzej 16 lat | wniosku okresla dane | musiato dotyczy¢ terenéw formularza wniosku
projektu i obiektéw nalezacych (magistrat, szkoty
i wnioskodawcy do miasta (nie moga dotyczyc w réznych dzielnicach)
m.in. wtasnosci indywidualnej i ztozenia wniosku
czy spétdzielni (magistrat, szkoty
mieszkaniowych) w réznych dzielnicach,
korespondencyjne)
Czqstochowa ogé6lnomiejskie lub * wszyscy mieszkancy | ¢ wzér formularza «lokalizacja zadania na terenie miejskim

dzielnicowe

miasta bez wzgledu
na wiek

* w przypadku os6b
w wieku ponizej 13 lat
formularz wniosku
musi by¢ podpisany
przez
rodzica/opiekuna
prawnego

whniosku obejmuje
m.in.: harmonogram
i szacunkowy koszt
przedsiewziecia
(nieobowigzkowe)

* czas sktadania
propozycji (nie mniej
niz 60 dni)

*mozliwos¢ realizacji zadania w trakcie
jednego roku budzetowego

«celowos¢ realizacji zadania

egospodarnosc

*zasadnos¢

*koszty eksploatacji
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Jaworzno

mieszkaAcy miasta,
ktérzy ukonczyli 15r. z.

e papierowa

¢ czas sktadania
whnioskow

¢ koniecznos¢

oszacowania kosztu
zadania

* poparcie min. 15 os6b

*zgodne z katalogiem zadan wtasnych miasta

«lokalizacja na terenach, do ktérych gmina
posiada tytut prawny

*mozliwe do wykonania w trakcie jednego
roku budzetowego

*zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego

0 istotnej wartosci spotecznej, tj.
dedykowane i zaspokajajgce potrzeby
danej spotecznosci)

eszacunkowy koszt projektu nie moze
przekroczy¢ okre$lonej wartosci

Pszczyna

inwestycyjne i
spoteczno-
kulturalne

kazdy mieszkaniec
gminy

» zgodne z katalogiem zadan

wtasnych gminy

* mozliwe do realizacji
w trakcie jednego roku
budzetowego

» lokalizacja na terenie
nalezacym do gminy

« koniecznos¢ oszacowania kosztu zadania

Ruda Slaska

kazda osoba
zameldowana w

« lista popierajacych (30

0s6b) zamieszkujgcych

* koniecznos¢ oszacowania kosztu zadania

miejsce ztozenia
whniosku:

miescie (niekoniecznie na terenie catego miasta osobiscie

na pobyt staty), ktéra w urzedzie,

ukonczyta 16 lat koresponden-
cyjne
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Przeglad regulamindw szeSciu monitorowanych miast dowodzi sporego
zréznicowania przyjmowanych rozwigzan. Na przyktad w zakresie okreslenia oséb
uprawnionych do ztozenia wniosku. W Czestochowie i Pszczynie nie natozono
zadnych Llimitobw wiekowych. W Jaworznie limit wieku okreSlono na 15 lat,
a w Bielsku-Biatej, Chorzowie i Rudzie Slgskiej na 16 lat. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze w Rudzie Slgskiej podkreslono, ze wnioskodawca moze by¢ osoba,
ktéra mieszka w miescie, niekoniecznie zameldowana na pobyt staty.

Spore rbéznice widal rowniez w szczeg6towosci i stopniu skomplikowania
formularzy wnioskéw. Najprostszym wnioskiem jest chorzowski, ktéry miesci sie na
jednej stronie A4. Wnioskodawcy w tym miesScie musieli podac jedynie nazwe
zadania; miejsce jego realizacji; powdd, dla ktérego to dziatanie powinno by¢
zrealizowane; a takze swoje dane, tj. imie i nazwisko, adres, nr telefonu lub e-mail
oraz wiek). Dla poréwnania w Pszczynie we wniosku nalezato podac:

1) tytut zadania, 2) kategoria zgtaszanego zadania (inwestycyjne lub spoteczno-
kulturalne), 3) lokalizacje, miejsce realizacji zadania, 4) opis zadania,
5) uzasadnienie, 6) beneficjenci (kto skorzysta z realizacji zadania), 7) szacunkowy
koszt (z podziatem na czesci sktadowe) i 8) kontakt do wnioskodawcéw (imie
i nazwisko, adres, telefon, e-mail). Jako dodatkowe, nieobowigzkowe, do formularza
mozna byto dotaczyc¢ takze: 1) zdjecie/a dotyczace zgtaszanego zadania, 2) mapa
z zaznaczeniem lokalizacji zgtaszanego zadania, 3) inne informacje, istotne dla
zgtaszanego zadania.

Poszczegblne regulaminy bardzo r6znity sie takze pod wzgledem ustalonych
kryteriow formalnych i merytorycznych, ktére musieli spetni¢ wnioskodawcy.
W wiekszosci miast konieczne byto zebranie poparcia mieszkancéw pod
propozycjami zadan. W czesci miast liczba natozonych kryteriow byta niewielka
(przyktadowo Pszczyna), a w innych znaczna. Tu szczegblnie wyréznia sie
Czestochowa, gdzie w zarzadzeniu Prezydenta okreslono az 16 kryteriow formalno-
prawnych oceny przedsiewziecia. 53 to m.in. lokalizacja proponowanego zadania
na terenie miejskim; mozliwos¢ realizacji zadania w trakcie jednego roku
budzetowego; celowos¢ realizacji zadania, gospodarnos¢, zasadnos¢; przyszte
koszty eksploatacji.

Réznice miedzy miastami widac takze w systemie podziatu Srodkéw. W Bielsku-
Biatej, Czestochowie i Rudzie Slaskiej cata pule srodkéw podzielono na projekty
ogélnomiejskie i lokalne (dzielnicowe lub osiedlowe). W kolejnych dwéch miastach
catos¢ srodkéw zostata podzielona pomiedzy lokalne okregi (Chorzéw — siedem,
Jaworzno - dwadziescia). Jeszcze inaczej sytuacja wyglada w Pszczynie, gdzie nie
mozna byto sktadac projektéow lokalnych, za to wprowadzono dwie odrebne
kategorie zadan (inwestycyjne oraz spoteczno-kulturalne).
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Zasady funkcjonujac w niektérych miastach byty zbyt ogélne, co powodowato,
ze urzednicy musieli w niektérych momentach sami podejmowac trudne decyzje.
Przyktadowo w Rudzie Slgskiej ztozono dwa wnioski na takie samo zadanie. Cho¢
regulamin nie okreslat, co w takich przypadkach robi¢, urzednicy zdecydowali sie
skontaktowac z oboma autorami projektéw i poinformowac ich o catym zdarzeniu.
W efekcie wnioskodawcy ztozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na potaczenie
wnioskéw oraz wzajemnie uznali sie za wnioskodawcoéw, w wyniku czego wspélny
wniosek poddano pod gtosowanie mieszkancéow.

Jeszcze inna sytuacja miata miejsce w Chorzowie, gdzie regulamin okreslat, Ze urny,
do ktérych mozna wrzuca¢ wypetnione wnioski, maja sta¢ w siedzibie urzedu
i w kilku szkotach. Urzednicy odpowiedzialni za realizacje procesu chcieli jednak
dotrzec z informacja do jak najwiekszego grona mieszkancéw, stad w praktyce
punkty z urnami byty usytuowane w takze w innych miejscach, w ktérych znajduja
sie duze skupiska ludzi, takich jak np. domy kultury, biblioteki, ale takze sklepy czy
koScioty.

Warto takze zauwazy¢, ze analizowane regulaminy nie odnosz3 sie do kwestii
wsparcia wnioskodawcow, cho¢ wszystkie urzedy w mniejszym lub wiekszym
zakresie takiego wsparcia udzielaty.

W Bielsku-Biatej uruchomiono dwa punkty konsultacyjne (w Biurze Rady Miasta
i Inkubatorze Spotecznej Przedsiebiorczosci w Wydziale Spraw Obywatelskich),
na stronie budzetu obywatelskiego wstawiono zaktadke FAQ, na ktérej w miare
przystepnie objasniono zasady udziatu w procesie na etapie opracowania
i zgtaszania projektu; wspierano takze wnioskodawcoéw przy weryfikacji wtasnosci
gruntow.

W Chorzowie wsparcie, jakie mogli otrzymac¢ mieszkancy ze strony urzedu, byto
niewielkie. Poza organizacja spotkan dzielnicowych, o ktérych bedzie mowa
ponizej, ograniczato sie wtasciwie jedynie do wsparcia wnioskodawcow, ktérzy
zadzwonili badzZ wystali do magistratu e-mail z pytaniem. Nalezy jednak podkresli¢,
ze o mozliwosci uzyskania takiego wsparcia mozna sie byto dowiedzie¢ jedynie
z informacji zawartej na tylnej stronie formularza wniosku, ale nie z plakatéw czy
strony internetowej.

W Czestochowie organizowano dyzury konsultacyjne w Biurze Inicjatyw Lokalnych
i Konsultacji Spotecznych. W kazdy wtorek dyzury trwaty do godziny 18.00,
w pozostate dni odbywaty sie w godzinach pracy urzedu. Spotkania wspierajace
wnioskodawcéw odbywaty sie réwniez w poszczeg6lnych dzielnicach. Spotkania
obywaty sie najczesciej w budynkach szkét w godzinach 17.00 lub 18.00.
Informacja o miejscach i terminach takich spotkan opublikowana zostata na stronie
http://konsultacje.czestochowa.pl. Poza tym mieszkaricy miasta mogli skorzystac
ze wsparcia udzielanego telefonicznie lub za pomocg poczty elektronicznej.
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W Jaworznie potencjalnym wnioskodawcom oferowano wsparcie urzednikéw
miejskich przy wypetnianiu wnioskdw za posrednictwem kontaktu osobistego,
telefonicznego lub e-mail. Wsparcia nie udzielano w punktach informacyjnych,
poniewaz nie dyzurowaty w nich osoby kompetentne w zakresie realizacji
projektow. Wnioskodawcy zapraszani byli do Wydziatu Rozwoju i Polityki
Gospodarczej gdzie pomagano wypetnia¢ wnioski, sprawdzano dziatki pod
wzgledem prawa wtasnosci, dodatkowo osoby kompetentne pracujgce w Wydziale
Inwestycji Miejskich pomagaty wnioskodawcom oszacowac koszty. O mozliwosci
uzyskania wsparcia mozna sie byto dowiedziec ze strony
http://www.jbo.jaworzno.pl.

W Pszczynie jedyng forma wsparcia mieszkancéw podczas przygotowywania
wnioskow byto doradztwo telefoniczne oraz za posrednictwem poczty
elektronicznej. Urzad miejski udostepnit na stronie internetowej oraz w broszurze
informacyjnej liste komérek organizacyjnych (wraz z nr telefonéw, a w przypadku
Referatu Promocji takze z adresem e-mail), z ktérymi mozna sie byto kontaktowac
w przypadku pytan i watpliwosci.

W Rudzie Slgskiej pomoc wnioskodawcom ograniczata sie wtasciwie jedynie
do wsparcia osdb, ktére zadzwonity do urzedu z pytaniem. Pracownicy wydziatow
merytorycznych najczesciej pomagali w ten spos6b osobom, ktére chciaty sie
dowiedzie¢, kto jest wtascicielem okreSlonego terenu badz miaty problem
ze skonstruowaniem budzetu. Kilka razy zdarzyty sie jednak osoby, ktore
kontaktowaty sie z urzedem i méwity, ze maja pomyst na okreslong inwestycje, ale
nie wiedzgy, gdzie ja mozna zrealizowac. W takich przypadkach urzednicy
informowali  potencjalnych  wnioskodawcéow o mozliwych lokalizacjach,
odpowiednich do danego przedsiewziecia.

Przygotowywanie projektéow jest jednym z kluczowych etapow catego budzetu
obywatelskiego. To wtasnie w tym momencie decyduje sie, na ile sktadane
projekty beda wynikiem dyskusji mieszkancow danej dzielnicy, a na ile
indywidualnych osé6b. Na ile uda sie w proces przygotowywania propozycji zadan
wciggnac grupy, ktére zazwyczaj nie biorg udziatu w zyciu publicznym, a na ile beda
to te same osoby / grupy, co zawsze. Zaktywizowanie i wciggniecie w proces
budzetu obywatelskiego szerszych grup spotecznych jest zadaniem trudnym i
niezbedna do tego jest organizacja spotkan lokalnych, na ktérych bedzie mozliwos¢
dyskutowania o problemach dzielnic czy miast i zastanawiania sie nad ich
potrzebami. Pomimo tego wiekszo$¢ monitorowanych urzedéw tego typu spotkan
nie organizowata. Wyjatkiem jest tu Chorzéw i Czestochowa, gdzie organizowano
spotkania dzielnicowe. Poza tym w Rudzie Slaskiej informowano o budzecie
obywatelskim na tradycyjnych spotkaniach Prezydenta z Mieszkancami, a w
Bielsku-Biatej, cho¢ magistrat nie podejmowat takich inicjatyw, w niektérych
dzielnicach odbyty sie spotkania inicjowane przez Rady Dzielnic, w ktérych brali
udziat takze urzednicy.
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Podsumowujagc monitoring tego aspektu realizacji procedury budzetu
obywatelskiego w wybranych gminach trzeba stwierdzi¢, ze przyjete rozwigzania
réznia sie co do formy i zakresu, cho¢ zasadniczo obejmuja - jesli chodzi o warunki
sktadania i dopuszczalnosci projektéw — podobny zakres zagadnie. Uwage zwraca
stosunkowo stabo rozwiniety system wsparcia potencjalnych wnioskodawcow.
Tego typu dziatan nie przewidujg analizowane regulaminy. | cho¢ w praktyce takie
wsparcie jest udzielane, to jednak w ograniczonym stopniu — szwankuje system
informacji o mozliwosci skorzystania z takiego wsparcia, na stronach
internetowych brakuje wielu pomocnych na etapie przygotowywania wnioskéw
informagji (np. danych kontaktowych do urzednikéw zajmujacych sie budietem
obywatelskim, zaktadki z najczesciej zadawanymi pytaniami i odpowiedziami na
nie, przyktadowych cennikéw) i wreszcie ogranicza sie¢ do odpowiadania na
pytania nadsytane przez potencjalnych wnioskodawcow. Najstabiej funkcjonuje
trzeci z interesujacych nas aspektéow tego elementu realizacji budzetu
obywatelskiego, czyli uspotecznienie procesu opracowania projektéw zadan.
Stosunkowo rzadko stwarza sie mieszkaicom okazje do dyskutowania nad
problemami miasta, dzielnicy i mozliwymi do zastosowania dziataniami.

3.3.3 Weryfikacja projektow

Nastepnym elementem realizacji procesu budzetu obywatelskiego opisanym
w regulaminach s3 zasady weryfikacji projektow zgtoszonych przez mieszkancéw
na przedstawionych powyzej zasadach. W trakcie monitoringu interesowaty nas
nastepujace elementy tego procesu: informacja o terminach sktadania projektow,
publikacji wykazéw zgtoszonych i zweryfikowanych projektéw, zasady weryfikacji
oraz jej uspotecznienie. W szczegélnosci odpowiedzi na pytania ,Czy i w jaki
sposéb informowano o rozpoczeciu i zakonczeniu sktadania projektow?”, ,Czy
opublikowano wykazy projektéw: zgtoszonych, zweryfikowanych pozytywnie
i negatywnie?”, ,Czy w przypadku negatywnej weryfikacji projektu podano
uzasadnienie tej decyzji?”, ,Kto, w jaki sposob i w jakim czasie dokonywat
weryfikacji zgtoszonych projektow?” i wreszcie ,Czy w weryfikacje projektow byli
zaangazowani mieszkancy?"?’

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu mozemy stwierdzi¢, ze spos6b
weryfikacji projektéw w wybranych miastach jest dos¢ zr6znicowany zaréwno na
ptaszczyinie zapisow, jak i ich przeprowadzenia. Ponizej prezentujemy przeglad
stosowanych praktyk.

W Bielsku-Biatej regulamin okreslat, ze weryfikacja projektéw bedzie prowadzona
na podstawie kryteridw opisanych w poprzednim rozdziale niniejszego raportu.

7 Szczegobtowe pytania do tego punktu zawiera cze$¢ 3 Zgtaszanie i weryfikacja projektow tabeli nr 5 Wdrozenie BO/BP
.Narzedzia".
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W procedurze nie okreslono harmonogramu weryfikacji, wskazano za to kto bedzie
przeprowadzat weryfikacje (w pierwszym etapie odpowiednia komérka urzedu,
a potem Zespo6t ds. weryfikacji projektow). Zasady nie umozliwiaty projektodawcom
dokonywania modyfikacji projektéw na etapie weryfikacji, ani mozliwosci
odwotania od negatywnej decyzji. W przypadku watpliwosci przewidziano jednak
kontakt z wnioskodawca przez podmiot opiniujacy projekt.

W Chorzowie procedura zaktadata, ze ztozone wnioski zostang ocenione pod
wzgledem formalno-prawnym, limitu srodkéw (koszt nie moze przekroczy¢ 300 tys.
zt), mozliwosci technicznych, zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i praktycznej mozliwosci realizacji zadania przez komisje powotana
przez Prezydenta Miasta. Regulamin podawat takze termin, do ktérego ma byc¢
podana do wiadomosci lista propozycji zadan podanych pod gtosowanie.

W Czestochowie zasady okreslaty, ze weryfikacja projektéw bedzie prowadzona na
podstawie kryteribw opisanych w poprzednim rozdziale. W trakcie procesu
weryfikacji na wniosek mieszkancéw kryteria te zostaty zmienione. Zmiany
polegaty na rezygnacji z punktéw dotyczacych weryfikacji formalno-prawnej
wnioskéw pod katem: ,celowosci realizacji zadania, gospodarnosci, zasadnosci”
oraz ,innych okolicznosci uniemozliwiajacych realizacje proponowanego zadania”.
Obowiazujace w miescie zasady okreslaty takze podmiot dokonujacy weryfikacji
(okredSlona komérka urzedu). Uwzgledniaty réwniez mozliwos¢ dokonywania
drobnych poprawek, w przypadku gdy wniosek jest niepoprawnie wypetniony albo
niekompletny (wnioskodawca miat 5 dni na naniesienie poprawek od dnia
otrzymania informacji).

W Jaworznie zasady okreslaty, ze weryfikacja projektéw bedzie prowadzona na
podstawie kryteriow opisanych w poprzednim rozdziale. Poza tym przyjeta
procedura okreslata ramowy harmonogram weryfikacji i podmioty dokonujace
weryfikacji projektéw (formalna - 20 zespotéw do spraw budzetu obywatelskiego,
odrebnych dla kazdego obszaru konsultacyjnego, w ktérych sktad wchodzito:
2 pracownikéw urzedu, 2 radnych wybranych w drodze losowania
i 3 reprezentantow spotecznych wybranych w drodze publicznego losowania
w trakcie spotkan informacyjno-edukacyjnych; merytoryczna -  komorki
organizacyjne urzedu). Regulamin dopuszczat takze modyfikacje zakresu
rzeczowego wniosku oraz tgczenie wnioskéw dotyczacych realizacji tego samego
zadania publicznego (po uzyskaniu zgody wnioskodawcy). Nie przewidywat za
to mozliwosci odwotania od negatywnej weryfikacji.

W Pszczynie regulamin stanowi, ze wszystkie ztozone wnioski przejda najpierw
weryfikacje pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Nie napisano jednak,
naczym ona bedzie polega¢c i co bedzie weryfikowane. Zapisano za
to, ze w przypadku stwierdzenia, iz formularz wniosku jest niekompletny albo nie
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zawiera istotnych informacji niezbednych do analizy zadania pod wzgledem
merytorycznym, urzad kontaktuje sie telefoniczne lub mailowo z autorami
propozycji z prosb3 o uzupetnienie informacji w ciggu 3 dni. Wprowadzone zasady
stanowig takze, ze urzednicy nie moga ingerowa¢ w zakres propozycji zadan
zgtoszonych do budzetu obywatelskiego, bez zgody autoréw, a wszystkie wnioski,
zarbwno te przyjete do gtosowania, jak i odrzucone, zostang opublikowane
na stronie internetowej. Procedura stworzona przez urzad nie przewidywata
mozliwosci odwotania sie od decyzji o odrzuceniu wnioskéw. W samej procedurze
nie podano takze, jak dtugo ma trwaé etap weryfikowania wnioskéw, ale
z harmonogramu dostepnego na stronie oraz w informatorze wynika, ze mieszkancy
mieli czas na oddanie swoich propozycji do 10 pazdziernika (pigtek), a procedura
weryfikacji wnioskéw musiata sie zakonczy¢ do 14 pazdziernika (wtorek). W ten
dzien takze informacje o przyjetych i odrzuconych wnioskach miaty sie znalez¢ na
stronie internetowej, bo od 15 paZdziernika ruszat kolejny etap procedury -
gtosowanie mieszkancow.

W Rudzie Slaskiej procedura reguluje sposéb poprawy ztozonych wnioskéw
(mieszkancy po otrzymaniu informacji z urzedu majg na to siedem dni). Okreslono
takze, ze z procedury budzetu obywatelskiego wytaczone sa zadania, ktore:
1) wymagajg wspo6tpracy innych podmiotéw zewnetrznych, jesli te nie przedstawity
wyraznej, pisemnej gotowosci do wspétpracy (w formie osSwiadczenia),
2) naruszytyby obowigzujace przepisy prawa, prawa os6b trzecich, w tym prawa
wtasnosci, 3) zaktadaja realizacje jedynie czes$ci zadania, w tym sporzadzenie
wytacznie projektu badz planu realizacji zadania. Regulamin okresla takze sposéb
informowania o wynikach weryfikacji. Zgodnie z procedura urzad sporzadza liste
zadan mozliwych do realizacji. Lista winna zawiera¢ co najmniej nazwe zadania,
jego lokalizacje, krotki opis oraz szacunkowy koszt. Urzad ma obowigzek zamiescic
informacje o wynikach weryfikacji na wtasnej stronie internetowej, w BIP oraz
w mediach lokalnych.

Zasady przyjete w niektérych miasta byty zbyt ogdlne i pozostawiaty wiele
watpliwosci. Przyktadowo w Chorzowie w regulaminie mowa jest o komisji
powotanej przez Prezydenta, nie ma jednak ani stowa o tym, kto wejdzie w jej sktad
(niekoniecznie powinna by¢ tu mowa o okreslonych nazwiskach, ale bardziej
o Srodowiskach i jednostkach organizacyjnych Urzedu, jakie powinny
reprezentowac te osoby). Zasady nie okreslaja takze innych waznych kwestii, jak
np. sposob postepowania z wnioskami niepetnymi, mozliwos$¢ odwotywania sie od
decyzji komisji czy sposéb informowania wnioskodawcéw o powodach odrzucenia
wniosku. W Rudzie Slaskiej nie ma za$ mowy o kryteriach oceny. W paragrafie
siodmym podano co prawda trzy powody odrzucenia wnioskéw, ale to jest zbyt
mato. Nie wiadomo przyktadowo, jak Urzad bedzie oceniat wnioski, ktérych
realizacja moze trwac dtuzej niz rok lub takie, ktére s3 niezgodne z planami
zagospodarowania przestrzennego. W zasadach nie ma takze nic na temat
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mozliwosci odwotywania sie od decyzji komisji czy sposobu informowania
wnioskodawcéw o powodach odrzucenia wniosku.

Ciekawy przypadek miat miejsce w Pszczynie, gdzie wprowadzone zasady byty
ze sobg wewnetrznie sprzeczne. W regulaminie napisano, Zze w przypadku
stwierdzenia, iz formularz wniosku jest niekompletny albo nie zawiera istotnych
informacji niezbednych do analizy zadania pod wzgledem merytorycznym, urzad
kontaktuje sie telefoniczne lub mailowo z autorami propozycji z prosba
o uzupetnienie informacji w ciggu 3 dni. Zgodnie z ustalonym przez magistrat
harmonogramem  urzednicy mieli jednak jedynie dwa dni robocze
na przeprowadzenie weryfikacji formalnej i merytorycznej projektéw, ktére
wptynety w ostatnim dniu (czyli wiekszosci). Nie mogto tu wiec by¢ mowy
o ewentualnym kontakcie z wnioskodawcami i wyznaczeniu im trzech dni
na poprawe wniosku.

Pomimo napietych terminéw, o ktérych mowa byta powyzej, w Pszczynie urzednicy
zdotali zmiesci¢ sie w czasie i kolejny etap (gtosowanie) rozpoczat sie bez
opo6znien. Ta sztuka nie udata sie za to w Chorzowie, gdzie komisja oceniajaca
wnioski miata kilkudniowe opé6znienie. Warto kilka stéow poswieci¢ pracy
chorzowskiej komisji, bo w zwigzku z duzg tatwoscig sktadania wnioskéw w tym
mieScie (jednostronicowy, prosty formularz), a takze bardzo ogélnymi zasadami
regulujacymi etap weryfikacji wnioskoéw, rola komisji byta duza. Z uwagi na czeste
przypadki powtarzania sie pomystow sktadanych przez mieszkancow wszystkie
takie wnioski tgczono i do gtosowania dopuszczano jedna propozycje. Nieco
trudniejsze byty decyzje w sytuacji, gdy np. jedna propozycja dotyczyta placu
do ¢wiczen plenerowych, a inna sitowni pod chmurka. Cztonkowie komisji musieli
rozstrzygnac czy te dwie propozycje dotycza tak naprawde tego samego, czy moze
jednak dwodch réznych przedsiewziec. Jesli zadecydowano, ze to jest to samo,
to trzeba takze byto wybraé jedna nazwe zadania, ktéra znalazta sie na kartach
do gtosowania.

Warto w tym miejscu poswieci¢ troche czasu komisjom oceniajgcym wnioski.
W trzech miastach w ich sktad wchodzili przedstawiciele strony spotecznej.
W Bielsku-Biatej byto to trzech przedstawicieli Rad Osiedli wybranych przez
Kolegium Rad Osiedli w formie gtosowania. W Chorzowie w jej sktad weszto dwoch
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych 1 jeden mieszkaniec nigdzie
niezrzeszony. Reprezentantow trzeciego sektora wskazato do komisji
chorzowskiego Centrum Organizacji Pozarzadowych. Osoba reprezentujaca
w komisji mieszkancéw zostat senior uczeszczajacy na zajecia parkowego centrum
wolontariatu. W Jaworznie ponad 1/3 sktadéw zespotéw weryfikujacych stanowili
mieszkancy wybierani w publicznym gtosowaniu.

W wiekszosci monitorowanych miast projekty, ktére sptywaty do urzedu, nie byty
publikowane na stronie internetowej. Liste projektéw upubliczniano dopiero
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po zakonczeniu weryfikacji formalnej i merytorycznej. Wyjatkiem jest tu Bielsko-
Biata, gdzie zgtaszane projekty na biezaco umieszczano w Internecie. W Pszczynie
Urzad, jako jedyny sposréd monitorowanych jednostek, umiescit na stronie
internetowej wszystkie zeskanowane wnioski mieszkancéw (zaréwno te, ktére
pozytywnie przeszty weryfikacje, jak i te, ktére nie zostaty zarekomendowane
do gtosowania). Stato sie to jednak w kilka miesiecy po zakonczeniu catej
procedury, na pisemny wniosek jednego z mieszkancow.

Poszczeg6lne monitorowane urzedy réznig sie pomiedzy soba zawartoscia
publikowanych informacji dotyczacych wynikéw weryfikacji. Najgorzej pod tym
wzgledem wypada Chorzow, gdzie magistrat nie zamiescit na swoim portalu
informacji dotyczacej wnioskéw odrzuconych na etapie weryfikacji. Wnioskodawcy,
ktorych projekty nie przeszty pozytywnie tej procedury, nie mieli takze mozliwosci
zapoznac sie z powodami odrzucenia ich propozycji. Pozostajgc przy Chorzowie
warto jeszcze dodac, ze lista projektow podanych pod gtosowanie sktadata sie
jedynie z samych nazw, do ktérych nie dodano zadnych innych informacji mogacych
pomac gtosujacym w wyborze takiej a nie innej propozycji. Przyktadowo w okregu
Chorzéw Batory na liscie sporzadzonej przez komisje ds. opracowania propozycji
zadan znalazta sie budowa sitowni plenerowej w Chorzowie Batorym. Szkoda,
Ze osoby potencjalnie zainteresowane tym projektem nie miaty mozliwosci poznac
catego wniosku (wraz z lokalizacja i uzasadnieniem), co na pewno pomogtoby im
w podjeciu ostatecznej decyzji.

W Rudzie Slgskiej takze nie opublikowano listy wnioskéw odrzuconych, urzednicy
podczas wywiadu zapewnili jednak, ze kazdy wnioskodawca indywidualnie
otrzymat informacje z urzedu o negatywnej decyzji i jej powodach. W pozostatych
czterech miastach opublikowano liste projektow zar6wno pozytywnie, jak
i negatywnie zweryfikowanych. Jednak w Jaworznie, poza tytutem zadania
i szacunkowym kosztem, opublikowano takze imie i nazwisko wnioskodawcy,
lokalizacje zadania, a tylko w niektorych przypadkach jego krotki opis. W Bielsku-
Biatej informacja byta w miare kompletna i zawierata informacje o Wnioskodawcy,
tytut zadania, krétki opis, szacunkowy koszt, rekomendacje zespotu
weryfikacyjnego wraz z uzasadnieniem (w przypadku negatywnej).
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Tab. 2 Przeglad zasad i praktyki weryfikacji projektéw zgtoszonych do budzetu
obywatelskiego w monitorowanych gminach

Zasady S — T s < . Odsetek
JST weryfikacji Weryfikujacy Uspotecznienie Publikacja wynikow weryfikacji odrzuconych
Bielsko-Biata Tak Zespot Tak Na  biezaco i kompletne  wykazy
. 21,5%
zaakceptowanych i odrzuconych
Chorzéw Tak Zespo6t Tak Brak wykazu odrzuconych, brak opiséw
. ) 91,2%
gtosowanych projektéw
Czestochowa Tak Zespo6t Nie Kompletne wykazy zaakceptowanych i
odrzuconych
Jaworzno Tak Zespét Tak Wykazy zaakceptowanych i odrzuconych, 7.0%
ale brak opiséw gtosowanych projektéw e
Pszczyna Nie Zespét Nie Kompletne wykazy zaakceptowanych i
15,8%
odrzuconych
Ruda Slgska Nie Zespét Nie Brak wykazu odrzuconych 34,1

Podsumowujac ten element realizacji budzetu obywatelskiego w monitorowanych
gminach trzeba stwierdzi¢, ze w wiekszosci, cho¢ nie wszystkich przypadkach
regulaminy okreslaty zasady weryfikacji sktadanych przez mieszkanncéw wnioskow
wraz z podaniem warunkéw przyjecia lub odrzucenia wniosku. We wszystkich
weryfikacjg zajmowat sie specjalnie powotany w tym celu zespét, w wiekszosci byt
uspoteczniony, to znaczy w jego sktad wchodzity osoby spoza urzedéw miast.
Co prawda w kazdej z gmin opublikowano wyniki weryfikacji ztozonych projektow,
jednak zakres tych informacji w wielu z nich trzeba uznac za niesatysfakcjonujacy -
brak wykazéw odrzuconych projektéw, brak opiséw projektéw podanych pod
gtosowanie.

3.3.4 Wybor zadan do realizacji

Kolejnym elementem realizacji budzetu obywatelskiego jest procedura wyboru
zadan do realizacji. Te najczesciej okreslaja spos6b i warunki udziatu w wyborze,
przebieg wyboru, dziatania profrekwencyjne, publikacja wynikéw gtosowania
iwyboru. W trakcie monitoringu interesowaty nas zatem odpowiedzi
na nastepujace pytania: ,Czy regulaminy budzetéw obywatelskich okreslaty sposéb
wyboru projektow?”, ,Jaki byt przebieg wyboru projektéw?”, ,,Czy prowadzono
dziatania profrekwencyjne?”, W jaki sposéb informowano o wynikach
gtosowania?” i ,,Czy w regulaminie okreslono zasady ustalenia ostatecznej wersji

listy rankingowej"?®.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu mozemy stwierdzi¢, ze sposob
wyboru projektow w wybranych miastach odbywa sie zasadniczo na podobnych
zasadach (gtosowanie), cho¢ wystepuja réznice co do szczegétowych rozwiazan.
Ponizej prezentujemy przeglad stosowanych praktyk.

*8 Szczegbtowe pytania do tego punktu zawiera czes¢ 4 Wybér projektow tabeli nr 5 Wdrozenie BO/BP ,Narzedzia”.
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W Bielsku-Biatej w zasadach poswiecono sporo miejsca procedurze wyboru
projektéw. Okreslono tu, ze uprawniony go gtosowania jest kazdy mieszkaniec
miasta w wieku 16 lat na projekty og6lnomiejskie oraz kazdy mieszkaniec danego
osiedla na osiedlowe w danym osiedlu. Wprowadzono gtosowanie bezposrednie
i elektronicznie, na podstawie stosowanego formularza gtosowania. Zgodnie
z zasadami gtosowanie byto jawne i miato trwa¢ minimum 5 dni. W regulaminie
okreslono takze, ze kazda osoba mogta odda¢ po jednym gtosie na oba typy
projektéw: og6lnomiejskie i osiedlowe. Nie okresSlono minimalnej liczby gtosow
do waznosci wyboru projektu. Ustalono za to sposéb rozstrzygniecia sytuacji
konfliktowych dotyczacych dwoch sytuacji. W pierwszej, gdy koszt realizacji
kolejnego projektu nie miesci sie w przewidzianej puli srodkéw (wybiera sie wtedy
kolejny na liscie mieszczacy sie w puli). W drugiej, gdy koszt realizacji projektéw
zréowng liczba gtoséw przekracza pule srodkéw (w takiej sytuacji wybiera
sie propozycje drozszg).

W Chorzowie regulamin stanowi, Ze gtosowanie odbywaé sie bedzie poprzez
poprawne wypetnienie ankiety (postawienie maksymalnie 5 znakéw X na kratkach
obok zadania, ktére mieszkaniec chce by byto zrealizowane w jego okregu).
Gtosowac mozna byto wytacznie na zadania przypisane do okregu, w ktérym sie
mieszka. Okreslono takze, ze gtosujacy na karcie musza podac nastepujace dane:
imie i nazwisko, adres, nr telefonu lub e-mail oraz wiek. Warto zwréci¢ uwage,
Ze nie podano tu zadnych wymogéw dotyczacych wieku os6b gtosujacych. Jednak
skoro regulamin okresla wiek uprawnionych do zgtaszania wnioskéw (ukoriczone
16 lat), a na karcie go gtosowania pojawia sie konieczno$¢ podania wieku mozna
zaktadaé, ze uprawnionymi do gtosowania s3 osoby w tym wieku. Regulamin
wskazywat takze miejsca, gdzie mozna pobrac¢ wnioski do gtosowania oraz sposoby
oddania gtosu (mozna byto gtosowac tradycyjnie i przez Internet). Przy gtosowaniu
tradycyjnym urny staty w siedzibie magistratu oraz w kilku szkotach
zlokalizowanych we wszystkich okregach.

W (Czestochowie w regulaminie ustalono, ze uprawnieni do gtosowania
s mieszkancy, ktérzy ukonczyli w dniu gtosowania 13 lat (w przypadku projektow
dzielnicowych uprawnionymi byli tylko mieszkancy danej dzielnicy). Gtosowanie
odbywato sie za pomoca karty do gtosowania oraz za pomoca strony internetowej.
Czas trwania gtosowania to 7 dni. Gtosowanie wedtug zasad polegato
na przydzieleniu danej liczby punktéw propozycjom zadan, przy czym
do dyspozycji gtosujacego byto 10 punktow do podziatu dla zadan o charakterze
ogb6lnomiejskim i 10 punktéw dla zadan o charakterze dzielnicowym.
W regulaminie przewidziano takze postepowanie w sytuacjach spornych. Ustalono,
ze w przypadku zadan, ktére otrzymaty jednakowa liczbe punktéw, a ilos¢ Srodkow
nie jest wystarczajaca do ich zrealizowania, zostanie wybrane zadanie, na ktore
gtosowata wieksza liczba oséb. W sytuacji, w ktorej ilos¢ Srodkéw na realizacje
kolejnego zadania na liscie jest niewystarczajaca, do realizacji bedzie przeznaczone
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kolejne zadanie, ktére jest mozliwe do zrealizowania w kwocie jaka pozostata
do dyspozycji. W przypadku, gdy przeznaczone do realizacji w poszczegélnych
dzielnicach zadania nie wyczerpujg okreslonej dla danej dzielnicy ilosci Srodkéw,
niewykorzystane srodki przechodza na zadania ogélnomiejskie. Zas w przypadku
zadan ogoélnomiejskich, gdy przeznaczone do realizacji zadania o charakterze
ogb6lnomiejskim nie wyczerpuja okreslonej dla nich ilosci Srodkéw,
niewykorzystane Srodki przechodza na zadania dzielnicowe, w dzielnicy
o najwiekszej frekwencji w gtosowaniu. Zgodnie z uchwatg Rady Miasta informacja
o wynikach gtosowania miata by¢ podawana niezwtocznie do publicznej
wiadomosci.

W Jaworznie regulamin stanowit, ze uprawnionymi do gtosowania s3 wszyscy
mieszkancy miasta w wieku 15 lat zameldowani na pobyt staty lub czasowy, a samo
gtosowanie odbywa sie za posrednictwem Internetu lub osobiscie poprzez
wrzucenie gtosu do urny znajdujacej sie w punkcie konsultacyjnym dla danego
obszaru. W zasadach okresSlono takze sposéb postepowania w sytuacjach
konfliktowych (réwna liczba gtoséw, przekroczenie puli $rodkéw w przypadku
dwéch lub wiekszej liczby projektow).

W Pszczynie w regulaminie napisano, ze w gtosowaniu jawnym moga wzig¢ udziat
mieszkancy, ktérzy ukonczyli 16 lat, a samo gtosowanie odbywac sie bedzie przez
15 dni w formie bezposredniej w urzedzie miejskim w Pszczynie (w godzinach
pracy urzedu) oraz w formie elektronicznej. Zgodnie z zasadami osoby biorgce
udziat w gtosowaniu dokonuja wyboru maksymalnie trzech propozycji w kazdej
z dwoch kategorii zadan zgtoszonych do budzetu obywatelskiego (inwestycyjne
i spoteczno-kulturalne). Podczas gtosowania nalezy czytelnie wpisa¢ imie
i nazwisko oraz numeru PESEL. Ustalono takze, ze w przypadku, w ktérym nie
wystarcza Srodkéw na realizacje kolejnego zadania z listy, zostaje uwzglednione
pierwsze z dalszych zadan na liscie, ktérego szacunkowy koszt nie spowoduje
przekroczenia tacznej kwoty srodkéw budzetu obywatelskiego.

W Rudzie Slgskiej w regulaminie zapisano, ze kazdy mieszkaniec (osoba
zameldowana w Rudzie Slaskiej, niekoniecznie na pobyt staty, ktéra ukornczyta
16 lat) moze oddac jeden gtos na zadanie o charakterze ogélnomiejskim i dwa gtosy
na projekty dzielnicowe. Gtosowanie za$ odbywac sie bedzie jedynie w sposéb
tradycyjny w punktach wyznaczonych przez Prezydenta Miasta. Do realizacji
wybrane zostana te propozycje, ktore uzyskaty najwyzsza liczbe gtoséw, az
do wyczerpania puli Srodkéw przeznaczonych na budzet obywatelski. W przypadku,
gdy Srodki na realizacje kolejnego zadania z wykazu nie beda wystarczajace,
uwzglednione zostanie pierwsze z nastepnych zadan na liscie, ktérego koszt nie
spowoduje przekroczenia dostepnych srodkéw. W regulaminie okreslono takze, ze
w przypadku, gdy dwa wnioski w gtosowaniu mieszkancéw uzyskaja te samg liczbe
gtoséw o ostatecznej kolejnosci zdecyduje publiczne losowanie. Jesli zas wnioski
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sie wykluczaja (np. na tym samym terenie jedna osoba chciataby parking, a inna
plac zabaw), to realizowany bedzie ten, ktéry otrzymat wieksze poparcie
mieszkancow. Warto podkresli¢, ze cho¢ zasady nie mowig tego wprost, w Rudzie
Slaskiej zdecydowano, ze na wnioski o charakterze dzielnicowym moga gtosowaé
wszyscy mieszkancy miasta, a nie tylko osoby zamieszkujgce okreslona dzielnice.
W ten sposob chciano umozliwi¢ gtosowanie osobom, ktére nie mieszkaja w jakims
miejscu, ale s3 z nim w rézny sposéb zwigzani.

Sposréd szeSciu monitorowanych miast w pieciu mozna byto oddac gtos na dwa
sposoby: przez Internet oraz tradycyjnie (wszedzie dopuszczano jedynie
gltosowanie bezposrednie). Jedynie w Rudzie Slgskiej nie byto mozliwosci
gtosowania internetowego, co byto zwigzane ze ztymi doswiadczeniami
w pierwszej edycji. W wiekszosci miast urny ustawione byty nie tylko w centrach,
ale takze na terenie dzielnic czy osiedli. Wyjatkiem byta tu Pszczyna, gdzie mozna
byto zagtosowac jedynie w siedzibie urzedu i to w dodatku w godzinach jego pracy.
W pozostatych miastach lokale, w ktérych mozna byto oddac swéj gtos, otwarte byty
takze w godzinach popotudniowych. Czes¢ jednostek, w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa gtosowania, wymagata od mieszkancéw podania numeru PESEL.
Taka sytuacja miata miejsce w Bielsku-Biatej, Jaworznie i Pszczynie. W Rudzie
Slaskiej regulamin stanowit, ze osoby biorace udziat w gtosowaniu majg by¢
legitymowane, w praktyce, wedtug stow urzednika odpowiadajgcego za caty proces,
nikt od mieszkancéw nie wymagat pokazania dowodu tozsamosci. W wiekszej
liczbie monitorowanych budzetéw obywatelskich zastosowano metode wyboru
wielokrotnego niz pojedynczego.

W zadnym z szeSciu monitorowanych miast urzedy nie organizowaty debat
czy spotkan dla mieszkancéw, na ktérych mozna by byto porozmawiac¢ na temat
przedstawionych wnioskéw. W wiekszosci miast podczas etapu gtosowania
uaktywnili sie dziatacze jednostek pomocniczych czy inni lokalni liderzy.
Najczesciej jednak agitowali nie na rzecz samego uczestnictwa w gtosowaniu, ale za
wyborem okre$lonego zadania. Urzedy nie prowadzity takze zadnych dziatan, ktére
umozliwityby zainteresowanym osobom kontakt z wnioskodawcami, w celu
dopytania o szczeg6ty ich propozycji.

Frekwencja podczas gtosowania byta bardzo r6zna. Zdecydowanie najwieksza byta
w Pszczynie, gdzie w gtosowaniu nad propozycjami wnioskéw wzieto udziat az
29537 mieszkancéw z 41444 uprawnionych (71,3%). Tak wysoki udziat
mieszkancoéw w procesie gtosowania wigzat sie jednak z watpliwosciami wielu oséb
i mediéw dotyczacymi uczciwosci catego procesu. Zwracano uwage na wielki
wzrost zainteresowania budzetem obywatelskim, gdyz rok wczesniej w gtosowaniu
wzieto udziat okoto 25% mieszkancéw gminy, a takze na to, ze frekwencja
w Pszczynie byta nieporéwnywalna z sytuacjag w innych polskich samorzadach.
W innych sposr6d monitorowanych gminach liczba os6b, ktére wziety udziat
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w wyborze wnioskéw, byta znacznie mniejsza. Przyktadowo w Bielsku-Biatej
wyniosta 6,5% (dla poréwnania, w pierwszej edycji budzetu obywatelskiego
zagtosowato ponad 20% mieszkarnicéw), w Chorzowie ok. 5%, a w Rudzie Slgskiej
niecate 3%.

Nalezy tu doda¢, ze na niskg frekwencje w Bielsku-Biatej i Rudzie Slaskiej mogta
mie¢ wptyw mata liczba projektow dzielnicowych, ktére zostaty ztozone i przeszty
przez procedure weryfikacji. W Bielsku-Biatej na terenie az 13 osiedli
nie przeprowadzono w ogoble gtosowania, poniewaz po weryfikacji zostato w nich
tylko po jednym projekcie. W Rudzie Slgskiej weryfikacje pomyslnie przeszto
jedynie 17 propozycji dotyczgcych zadan lokalnych. Szacunkowy koszt ich realizacji
byt mniejszy od pieniedzy, jakie przeznaczone zostaty na budzet obywatelski, stad
wtasciwie gtosowanie nie byto potrzebne, bo wszystkie zadania zostaty
zakwalifikowane, jako przeznaczone do realizacji (mimo wszystko gtosowanie nad
tymi propozycjami sie odbyto).
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Tab. 3 Przeglad zasad i praktyki wyboru pro

jektoéw zgtoszonych do budzetu obywatelskiego w monitorowanych gminach

Publikacja

IST Spos6b wyboru Sposéb Czas trwania Uprawnieni wynikéw Zasady ustalania Frekwencia Odsetek gtosow
P wy gtosowania gtosowania P gto!;owania listy rankingowej 1 niewykorzystanych
: R gtosowanie, po 1 gtosie na internetowe, . mieszkaniec miasta/osiedla w o o
Bielsko-Biata ogo6lnomiejskie i osiedlowe osobiste 5 dni wieku 16 lat tak tak 6.5% 22.3%
internetowe, nieokreslone w
Chorzow tosowanie, 5 gtoséw osobiste regulaminie, mieszkaniec osiedla w wieku 16 lat* tak nie 5% 70%
g g g
trwato 15 dni
gtosowanie, po 10 punktéw na | internetowe, mieszkaniec miasta/osiedla w
Czestochowa projekty og6élnomiejskie i osobiste 7 dni - tak tak 7.9%
osiedlowe wieku 13 lat
internetowe, nieokreslone w
Jaworzno tosowanie, 1 gtos osobiste regulaminie, mieszkaniec osiedla w wieku 15 lat tak tak 12% 41%
g g g
trwato 8 dni
Pszczyna Ezzsdoe\gvirg\i;érj:% Il’iagt’tgggr\il\il mt(;esr:beit;\éve, 15 dni mieszkaniec miasta w wieku 16 lat tak tak 71% 56%
3 gtosowanie, 1 gtos na nieokreslone w
Ruda Slaska ogélnomiejskie i 2 na osobiste regulaminie, mieszkaniec miasta w wieku 16 lat tak tak 3% 52%%*
q g g

osiedlowe

trwato 22 dni

* wiek gtosujgcych nieokreslony w regulaminie
** w gtosowaniu og6lnomiejskim
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3.3.5 Realizacja wybranych przedsiewzieé

Kolejne dwa monitorowane przez nas etapy budzetu obywatelskiego, czyli
realizacja wybranych przedsiewzie¢ i ewaluacja zastosowania procedury budzetu
obywatelskiego, wtasciwie przez samorzady terytorialne nie s3 traktowane jako
state elementy tej procedury. Z reguty regulaminy w wiekszosci przypadkéw koncza
sie na gtosowaniu i wyborze zadan do realizacji. W przypadku realizacji etapu
.realizacja przedsiewzie¢"” prawdopodobnie z uwagi na fakt, ze wiekszos¢ zadan ma
charakter inwestycyjny, a niepisanym zatozeniem jest, Ze te realizuja wytacznie
jednostki samorzadu. Zas w przypadku oceny, prawdopodobnie z uwagi na nisk3
Swiadomos¢ koniecznosci i przydatnosci oceny wtasnych dziatan.

Zakres zrealizowanego monitoringu obejmowat nastepujace aspekty realizacji
przedsiewzie¢ wybranych w ramach procedury budzetu obywatelskiego:
informowanie o realizacji przedsiewzie¢, udziat pomystodawcéw w realizacji
przedsiewzie¢, czy wreszcie oznakowanie (wizualizacja) przedsiewzie¢ jako
zrealizowanych w ramach tej procedury®.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu w 6 gminach wojewo6dztwa S$laskiego
pozwalaja stwierdzi¢, ze procedura budzetu obywatelskiego nie uwzglednia tego
aspektu. W regulaminach wiekszosci z monitorowanych miast nie znalezliSmy
zapisOw na temat realizacji przedsiewzie¢ wybranych w trakcie kolejnej edycji
budzetu obywatelskiego, poza Jaworznem, gdzie przewidziano obowigzek
publikacji zbiorczej informacji o realizacji Jaworznickiego Budzetu Obywatelskiego
(JBO) pod koniec roku kalendarzowego na stronie http://www.jbo.jaworzno.pl/

iw formie komunikatu do mediéow. Jednak monitorowane gminy podchodza do
tego aspektu dos¢ elastycznie, starajac sie dostosowac praktyke do oczekiwan
otoczenia.

Przedsiewziecia wybrane do realizacji w ramach monitorowanej edycji zostana
zrealizowane dopiero w 2015 r., dlatego tez przygladaliSmy sie praktyce realizacji
przedsiewzie¢ wybranych w edycji poprzedniej, co byto mozliwe w przypadku
5gmin (poza Czestochowa, ktéra realizowata dopiero pierwsza edycje).
W momencie sporzadzania raportéw z poszczegélnych gmin wybrane w pierwszej
edycji projekty we wszystkich miastach badZz zostaty zrealizowane, badz
znajdowaty sie jeszcze na etapie realizacji (Bielsko-Biata). Jednak informuje sie
o tym w spos6b niewystarczajacy. Nie we wszystkich miastach informacja na ten
temat jest dostepna na stronach internetowych poswieconych budzetowi
obywatelskiemu. Najpetniejsza informacje (zawierajaca podstawowe dane
orealizacji budzetu obywatelskiego, obejmujaca informacje na temat
wykorzystania kwoty, realizacji poszczegélnych zadan, ich administratorze*°)

9 Szczegbtowe pytania do tego punktu zawiera czes$¢ 5 Realizacja projektow tabeli nr 5 Wdrozenie BO/BP ,Narzedzia”.

3% Dokument ,,Zbiorcza informacja z wykonania Jaworznickiego Budzetu Obywatelskiego w 2014 r.”.
http://obywatelskibb.pl/aktualnosci/20150128/45/raport_z_realizacji_zwycieskich_zadan_budzetu_obywatelskiego_na_20
14_rok.html.
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publikuje Urzad Miasta Jaworzno, choc€ i tu przydatoby sie uzupetnienie w postaci
opiséw projektowanych i faktycznie zrealizowanych przedsiewzie¢?*. Ciekawym
rozwigzaniem byta publikacja w miescie Ruda Slaska kwartalnego ,Sprawozdania
zrealizacji budzetu obywatelskiego na 2014 r. za | kwartat 2014 r." Mozna sie
z niego dowiedzie¢, na jakim etapie na koniec marca 2014 r. znajdowata sie kazda
z dziewieciu inwestycji wybranych przez mieszkancow. To dobra praktyka, dzieki
ktérej mieszkancy mieli szanse $ledzi¢ na biezaco losy wskazanych projektow?*>.

Faktycznie za realizacje wybranych przedsiewziec, szczegblnie inwestycyjnych,
odpowiedzialny jest w wiekszosci przypadkéw urzad miasta. To w jego strukturach
przeprowadza sie postepowania przetargowe, nadzoruje realizacje budowy. Jednak
sposOb realizacji tego etapu w monitorowanych gminach jest zr6znicowany.
W czesSci z nich urzad kontaktuje sie z autorami wybranych projektow.
Jak skomentowano to w Jaworznie ,Pomystodawcy nie zostali pominieci przy
realizacji wtasnych projektow. Jednostki zajmujace sie realizacja zadan
pozostawaty w kontakcie z pomystodawca - Wnioskodawca uczestniczyt
w doprecyzowaniu zakresu rzeczowego na etapie projektu jak i realizacji.” Jednak
czesciej stosowang praktyka jest jedynie informowanie Wnioskodawcéw o terminie
rozpoczecia realizacji wskazanych przez nich zadan oraz o ich harmonogramie.
Jednak w niektérych przypadkach sie tego nie robi, co szczegblnie w sytuacji, gdy
opis projektu jest dosy¢ krotki (jak ma to miejsce w Chorzowie), stwarza
niebezpieczenstwo realizacji przedsiewziecia istotnie odbiegajacego
od pierwotnego pomystu.

RozbieznosS¢ pomiedzy zrealizowanym przedsiewzieciem a jego projektem okazuje
sie sporym, cho¢ nie do konca uswiadamianym, szczeg6lnie na etapie tworzenia
mechanizmu budzetu obywatelskiego, problemem. Przyczyn rozbieznosci moze by¢
wiele, np.:

- technologiczne: niemozliwos¢ lub trudnos$¢ realizacji zaplanowanego
przedsiewziecia w danej lokalizacji i/lub zaproponowanej technologii z uwagi na
uwarunkowania, ktére ujawniaja sie dopiero na etapie podjecia inwestycji;

- ekonomiczne: niemozliwos¢ realizacji zadania w ramach oszacowanego kosztu
z uwagi na niedostosowanie do stawek rynkowych;

- formalne: btedna weryfikacja projektu.

Pierwsze dwa skutkujg ograniczaniem zakresu przedsiewziecia, co w konsekwencji
moze rodzi¢ watpliwosci uczestnikow procedury budzetu obywatelskiego, ktérzy
moga odnies¢ wrazenie, ze ,Nie to planowali, nie na to gtosowali co wybudowano.”
Natomiast trzecie moze spowodowa¢, ze przedsiewziecie wybrane do realizacji
bedzie niskiej jakosci, realizowane niezgodnie ze standardami czy nawet

** Na etapie gtosowania publikuje sie liste tytutow projektéw, co nie zawsze umozliwia orientacje w zakresie przedsiewziecia,
zas czgsto — z r6znych powodo6w - zakres wykonanego przedsiewziecia istotnie rézni sie od jego planu.

2w p6zniejszym czasie ,Sprawozdania” byty jednak publikowane wytgcznie w BIP miasta, co nieco zmniejsza liczbe jego
odbiorcow.
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przepisami prawa. To wtasnie sygnalizowali uczestnicy debaty na temat raportu
z monitoringu w Bielsku-Biatej.

Zasada jest oznaczenie zrealizowanych zadan logo budzetu obywatelskiego.
To przyktad wtasciwej polityki informowania, co ma istotne oddziatywanie
uswiadamiajace, tak w zakresie samego budzetu obywatelskiego, podnoszenia
kompetencji  obywatelskich  mieszkancéw czy  wzrostu  $wiadomosci
odpowiedzialnosci za miasto.

Wydaje sie zatem, ze uwzglednienie w regulaminie budzetu obywatelskiego takze
etapu realizacji wybranych w procesie konsultacji spotecznych przedsiewziec jest
niezbedne do prawidtowego przebiegu procedury, ktéra nie powinna ograniczyc sie
jedynie do wskazania zadan do wykonania. Co wiecej, takze w ten etap powinni
zosta¢ wtaczeni mieszkancy — przede wszystkim autorzy projektéw do konsultacji
wprowadzanych do niego zmian — wszyscy jako spoteczni kontrolerzy, ale takze
(oile to mozliwe) jako ich wspoétrealizatorzy, co niewatpliwe sprzyja zacieSnieniu
ich wiezi z lokalng wspolnota.

3.3.6 Ewaluacja budzetu obywatelskiego

Drugim z waznych etap6éw budzetu obywatelskiego, ktdrego nie uwzgledniaja jego
regulaminy jest ocena juz zrealizowanych edycji. Rosngca z roku na rok
popularno$¢ budzetow obywatelskich w polskich samorzadach, ich powtarzalnosc,
zwiekszanie wielkosci kwot, ktore oddaje sie do wytacznej decyzji mieszkancom,
atakze konstrukcja tych mechanizméw (roczny okres obowigzywania),
cow przypadku kontynuacji oznacza koniecznoS¢ przygotowania kolejnego
zestawu zasad, opracowania lub chociazby modyfikacji kolejnego regulaminu,
stanowig dobry pretekst do oceny juz zrealizowanych edycji. | to pod wieloma
wzgledami: jakosci procedury, poprawnosci przebiegu, uzyskanych efektow
(prawnych, ekonomicznych, inwestycyjnych, spotecznych). Ewaluacja pozwala nie
tylko wystawi¢ cenzurke, rozliczy¢ odpowiedzialnych, zidentyfikowac¢ plusy
i minusy kolejnego rozdania budzetu obywatelskiego. Jej wyniki powinny takze
stanowi¢ inspiracje do namystu nad celami, zatozeniami, sposobami realizacji
i spodziewanymi rezultatami kolejnej (kolejnych) edycji. W monitoringu
interesowaty nas nastepujace aspekty tego etapu: przeprowadzenie ewaluadji,
dokonanie zmian w regulaminie poprzez odpowiedzi na nastepujace pytania
.Czy regulaminy budzetu obywatelskiego przewiduja ocene wdrozenia
mechanizmow?” i ,,Czy, niezaleznie od braku zapisow w regulaminach, dokonano
oceny?”, ,Czy, niezaleznie od dokonywanej oceny, wprowadzono zmiany
do regulaminow kolejnej edycji?"*.

33 Szczegbtowe pytania do tego punktu zawiera tabela nr 6 Ewaluacja BO/BP ,Narzedzia”.
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Wyniki przeprowadzonego monitoringu w 6 miastach wojewddztwa S$laskiego
pozwalaja stwierdzi¢, ze procedura budzetu obywatelskiego nie uwzglednia tego
aspektu. W zadnym z analizowanych regulaminéw budzetu obywatelskiego nie
znalezliSmy zapiséw na temat ewaluacji wdrozenia mechanizmu i jego efektow?“.
Co jednak nie znaczy, ze w zadnej z nich nie dokonano préby oceny poprzedniej
edydji, cho¢ jedynym z monitorowanych miast, w ktérym taka ocene wykonano jest
Jaworzno.

Ocena pierwszej edycji JBO byta elementem procesu opracowania regulaminu
edycji drugiej. Regulamin nie przewidywat ani procesu oceny, ani procedury
tworzenia regulaminu nowej edycji, tym samym wszelkie podjete dziatania miaty
charakter spontaniczny. Na potrzeby oceny pierwszej edycji zrealizowano,
na przetomie 2013/2014, badanie ankietowe, ktore polegato na wysytce formularza
ankiety na adresy mailowe wszystkich wnioskodawcéw bioracych udziat w | edycji
JBO oraz udostepnieniu go na stronie internetowej http://www.jbo.jaworzno.pl/.
Otrzymano 119 wypetnionych ankiet. Wyniki badania zostaty opracowane jedynie
na potrzeby procesu zmiany regulaminu JBO i nie zostaty upublicznione.

Wtasciwie nie znamy przyczyn, dla ktérych samorzady nie dokonuja oceny, poza
krétkim okresem czasu pomiedzy dwoma kolejnymi edycjami (jak miato to miejsce
w Bielsku-Biatej, gdzie praktycznie jedna automatycznie przeszta w druga).

Sytuacja po drugiej edycji w zakresie ewaluacji nie ulegta zmianie.

Tym nie mniej samorzady projektujac regulaminy kolejnej edycji budzetu
obywatelskiego wykorzystuja uwagi mieszkancéw, cho¢ (poza Jaworznem, gdzie na
kolejnym etapie prac nad regulaminem edycji zbiera sie opinie mieszkancow
do przygotowanej propozycji) nie prowadza zadnych systematycznych dziatan
majacych na celu zbieranie uwag. Co wiecej, nie tylko nie uruchamiaja specjalnych
kanatow, ale nawet nie informuja o takiej mozliwosci. Tym samym wszelkie uwagi
pod adresem mechanizmu budzetu obywatelskiego, jego realizacji i efektow
to spontaniczne gtosy mieszkancow.

Pomimo niedokonywania oceny realizacji poprzednich edycji kazdy
z monitorowanych samorzadéw wprowadzit zmiany w regulaminie budzetu
obywatelskiego. Czego, z uwagi na pionierski etap wdrazania tych mechanizméw
w gminach, nalezato sie spodziewaé. Zmiany wynikaty z uwzglednienia oczekiwan
mieszkancéw, koniecznosci doprecyzowania zasad, usuniecia btedow i luk
w procedurze Czesto byta to reakcja na pierwsza edycje i jej dysfunkcje (Bielsko-
Biata) lub zmiany wymuszone przez nadzér Wojewody (Jaworzno?).

Ich zakres byt r6zny — od kosmetycznego (np. Chorzéw — zmiana liczby okregéw)
po zasadnicze (np. Bielsko-Biata — wprowadzenie projektéw ogélnomiejskich,
ograniczenie maksymalnej wartosci projektu i inne zmiany).

* Zreszta to zastrzezenie nie dotyczy jedynie ewaluacji. Wtasciwie procedury w wiekszosci przypadkéw koncza sie na
gtosowaniu i wyborze zadan do realizacji. Wyjatkowo odnoszg sie do realizacji wybranych zadan.

3% podtrzymana przez Wojewodzki Sad Administracyjny decyzja kwestionujaca zapisana w regulaminie definicje uczestnika
budzetu obywatelskiego.
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Ponizej prezentujemy najwazniejsze z wprowadzonych do mechanizmu budzetu
obywatelskiego zmian w ramach poszczegélnych ptaszczyzn.

1. Organizacja mechanizmu:

- uregulowanie badZz doprecyzowanie w uchwale podstawowych aspektéw
mechanizmu budzetu obywatelskiego (zadanie publiczne, zadania ogélnomiejskie
i lokalne, uczestnik konsultacji*®, maksymalna wysokos¢ projektowanego
przedsiewziecia, warunki merytorycznej dopuszczalnosci realizacji projektow),
etapéw jego realizacji (sktadanie i weryfikacja wnioskéw, gtosowanie i wybor
przedsiewzie¢, promocja, harmonogram realizacji) (Bielsko-Biata, Jaworzno, Ruda
Slaska®);

- wydzielenie projektéw ogélnomiejskich i osiedlowych (Bielsko-Biata, Ruda
Slaska);

- zmiana (zwiekszenie) liczby okregéw konsultacji (Chorzéw, Jaworzno, Ruda
Slaska);

- zagwarantowanie srodkéw w budzecie miasta i wieloletniej prognozie finansowej
(Ruda Slaska);

- zmiana formatu zatacznikbw, m.in. w zakresie danych osobowych
wnioskodawcéw, popierajgcych i gtosujacych (Jaworzno).

2. Sktadanie projektow:
- zmiana liczby popierajacych projekt (Bielsko-Biata, Ruda Slaska)3®.

3. Weryfikacja

- wprowadzenie etapu analizy zgtoszonych projektéw (Chorzéw);

- doprecyzowanie zasad modyfikacji wnioskéw na etapie weryfikacji (Jaworzno);

- doprecyzowanie zakresu opinii wydawanej przez Wydziaty Urzedu Miasta
weryfikujace mozliwosci realizacji projektéw (Bielsko-Biata);

- uzupetnienie procedury o publikowanie wynikéw weryfikacji projektow
(Jaworzno).

4. Wybor i gtosowanie

- zmiana sposob6éw gtosowania (rezygnacja z gtosowania internetowego (Ruda
Slaska), korespondencyjnego, rezygnacja z gtosowania w osiedlach z 1 pozytywnie
zweryfikowanym projektem — Bielsko-Biata*?);

- zniesienie arbitralnosci przy wyborze wnioskéw do realizacji (Ruda Slaska);

3% Najczesciej zmianie podlegat wiek uczestnikéw (obnizanie z 16 do 15 lub doprecyzowanie z ,petnoletniego” na 16),
problem zameldowanie/zamieszkiwanie, ale takze zawezenie listy uprawnionych do sktadania wnioskéw wytacznie do oséb
fizycznych w wieku co najmniej 15 lat (Jaworzno).

37 W przypadku Rudy Slaskiej do uchwaty przeniesiono wiele zapiséw, ktére w pierwszej edycji regulowato Zarzgdzenie
Prezydenta Miasta.

3% W pierwszym miescie zmniejszono liczbe popierajacych z 20 do 15, a w drugim zwiekszono z 20 do 30.

% Druga zmiane wprowadzono w trakcie realizacji kolejnej edycji budzetu obywatelskiego.
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- zmiana puli gtoséw pozostajacych w gestii gtosujgcego (Bielsko-Biata, Chorzow,
Ruda Slaska)*;

- uregulowanie sposobu zagospodarowania tzw. ,resztéwek” (Bielsko-Biata*,
Jaworzno, Ruda Slaska).

5.1lnne
- nagradzanie aktywnych uczestnikbw procedury budzetu obywatelskiego -
autoréw projektow (Chorzéw, Jaworzno).
— okreslenie sposobu wyboru przedstawicieli Rad Osiedli do Zespotu ds.
weryfikacji projektéw (Bielsko-Biata);
— - zmniejszenie liczby miejsc publikacji informacji o wynikach weryfikacji
i projektach wybranych do realizacji (Bielsko-Biata)**.

Jak zatem wida¢, pomimo braku formalnych zapisbw monitorowane gminy
dokonaty oceny wdrozonych mechanizméw, choé czesciej byta to ocena ad hoc,
wykonywana przede wszystkim na bazie uwag zgtaszanych przez osoby
zaangazowane W realizacje mechanizmu i jego uzytkownikéw (kierowane pod
adresem urzedu miasta gtosy mieszkancéw, wnioskodawcéw, organizacji
pozarzadowych), a tylko sporadycznie na w miare usystematyzowanych zasadach
iprzy zastosowaniu opracowanych metod badawczych. Wyniki tej oceny
najczesciej znajduja odzwierciedlenie w zmianach wprowadzanych do kolejnej
edycji budzetu obywatelskiego na etapie tworzenia ich regulaminéw lub czasem
w trakcie jej trwania (Bielsko-Biata). To drugie rozwiazanie, cho¢ nierzadko
.W stusznej” sprawie, jednak trzeba uznac za niepozadane.

3.4 Problemy ogolne

Realizacja budzetow obywatelskich to proces powiazany z wieloma aspektami
funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego i lokalnej wspélnoty
samorzadowej. W zakresie problemowym monitoringu uwzgledniono 3 -
najwazniejsze w opinii realizatorbw - ptaszczyzny: zasoby realizacji budzetu
obywatelskiego, powigzanie z politykami miejskimi i efekty spoteczne
zastosowania mechanizmu.

Realizacja budzetu obywatelskiego w jakiejkolwiek formie nie jest mozliwa bez
zaangazowania odpowiednich zasobéw: finansowych, ludzkich, organizacyjnych,
technicznych i know-how. Stad tez na pierwszej ptaszczyinie interesowaty nas
odpowiedzi na nastepujace pytania: ,Czy zabezpieczono S$rodki na obstuge

40 W pierwszej rezygnacja z puli punktéw na rzecz pojedynczego gtosu na wyréznione rodzaje przedsiewzie¢; w drugim
obnizenie puli gtosé6w w dyspozycji gtosujgcego, w tej trzeciej ich zwiekszenie.

1 W tym przypadku zmiany dokonano w trakcie realizacji kolejnej edycji budzetu obywatelskiego.

2 Usunieto punkty konsultacyjne.
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mechanizmu?”, ,Jakie kadry zostaty zaangazowane do jego przeprowadzenia?”,
.Jaka role w procesie odgrywata rada miasta i radni?”, ,Jaka role w procesie
odgrywaty jednostki pomocnicze?”, ,Jakimi kompetencjami w zakresie realizacji
budzetu obywatelskiego legitymujg sie urzednicy, ktérym powierzono to zadanie?"*

Na podstawie wykonanego monitoringu mozemy stwierdzi¢, ze regulaminy
budzetéw obywatelskich zasadniczo nie odnosz3 sie do tego aspektu mechanizmu.
Nie jest on takze uregulowany w innych, specjalnie w tym celu wydanych
przepisach. W Zadnej z monitorowanych gmin nie zabezpieczono Srodkéw
na obstuge procedury budzetu obywatelskiego, w szczeg6lnosci na prowadzenie
kampanii informacyjno-promocyjnych, to znaczy tego typu wydatki nie zostaty
zapisane w uchwale budzetowej zadnej z nich. Wydane na ten cel kwoty — od kilku
do kilkudziesieciu tysiecy — zostaty wygospodarowane z budzetéw jednostek
odpowiedzialnych za komunikacje spoteczng i promocje miasta. Stad tez
w wiekszosci byty one dos¢ skromne. Z najwiekszym rozmachem kampania
informacyjno-promocyjna prowadzona byta w Bielsku-Biatej, gdzie przygotowano
dobrej jakosci strone internetowg (kompletng, atrakcyjna, przyjazng), wydrukowano
plakaty i ulotki. Okazata sie takze najbardziej kosztowna kampania zrealizowana
w monitorowanych gminach*.

Podobnie jak w przypadku srodkéw na obstuge, takze dobér kadr do jego realizacji
w zadnej z monitorowanych gmin nie zostat doprecyzowany. Przeprowadzenie
mechanizmu budzetu obywatelskiego wymagato zaangazowania kilku zespotow
ludzkich®:

- koordynacje wszystkich dziatan zwigzanych z tym zadaniem powierzano
pracownikom réznych wydziatow, gtéwnie promocji i komunikacji spotecznej,
ale takze biurom rady miasta;

- w wiekszosci monitorowanych gmin regulaminy budzetu obywatelskiego byto
tworzone przez zespoty sktadajgce sie wytacznie z pracownikow urzedu miasta,
czesto pod kierunkiem sekretarza, do wyjatkéw nalezy aktywny udziat w tym
procesie radnych i jednostek pomocniczych (Bielsko-Biata*®) czy mieszkancow*’
(Jaworzno);

- weryfikacja sktadanych projektow zostata powierzona przede wszystkim
pracownikom wydziatbw merytorycznych urzedu miasta, jednak w potowie
monitorowanych gmin angazowano do nich takze radnych, przedstawicieli

“> Szczegotowe pytania do tego punktu zawiera cze$¢ 1 Zasoby realizacji BO/BP w tabeli nr 7 Problemy ogbélne ,Narzedzia”.
“ Jej koszt oszacowano na okoto 36 000 zt.

“ Ich liczebno$¢ zmienia sie w trakcie postepow realizacji mechanizmu - rdzeri stanowito kilka 0séb, na etapie weryfikacji w
duzych miastach byto to nawet kilkadziesigt oséb. Trudno oszacowac liczebnos¢ zespotéw odpowiedzialnych za wykonanie
wybranych w procesie zadan.

46 Radni byli inicjatorami budzetu obywatelskiego w miescie.

“TW Pszczynie udziat mieszkancéw w tworzeniu regulaminu byt deklaratywny. Przedstawiciel pszczynskiej organizacji
pozarzagdowej w Zespole ds. ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrazania budzetu obywatelskiego w gminie Pszczyna
na rok 2014 twierdzi, ze nie wie, na jakich zasadach zostat wybrany do prac w zespole, o samej nominacji dowiedziat sie juz
po fakcie, a pomimo formalnego cztonkostwa w tym gremium nigdy nie otrzymat zaproszenia i nigdy nie brat udziatu w
zadnym jego spotkaniu, zas caty regulamin zostat stworzony wedtug jego wiedzy przez samych urzednikéw.”
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jednostek pomocniczych (Bielsko-Biata), przedstawicieli organizacji pozarzagdowych
(Chorzow), mieszkancow (Jaworzno).

Z zasady, zadania zwigzane z budzetem obywatelskim byty dodatkowymi
obowigzkami powierzonymi pracownikom samorzadowym, za kt6ére nie otrzymali
specjalnej gratyfikacji.

Rada i radni w monitorowanych budzetach obywatelskich petnig zr6znicowane role:
od inicjatoréw, aktywnych uczestnikéw i kontrolujacych (Bielsko-Biata, Jaworzno)
do zadnej (Pszczyna, Chorzéw).

W wiekszosci gmin, poza miastami Bielsko-Biata i Czestochowa, jednostki
pomocnicze nie odgrywaty zadnej roli w realizacji budzetu obywatelskiego.
Po czesci dlatego, z powodu ich braku (Ruda Slaska, Jaworzno), ale takze dlatego,
Ze nie zostaty wpisane w mechanizm (Chorzéw, Pszczyna).

Dla wiekszosci urzednikéw, ktérym powierzono realizacje budzetu obywatelskiego
byta to nowosc¢. Najczesciej przystepujac do niego nie posiadali zadnej
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Te za$ czerpali gtownie z Internetu,
przegladania regulaminéw budzetéw, doswiadczen i podpowiedzi z innych miast,
ktére juz wdrozyty ten mechanizm. Sporadycznie pracownicy podnosili swoj3
wiedze uczestniczac w konferencjach dotyczacych budzetu obywatelskiego, lekture
poswieconych im publikacji i samoksztatcenie.

Budzet obywatelski powinien stanowi¢ element dtugofalowej polityki
funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego, w tym takze wspierania
organizacji pozarzadowych i aktywnosci spotecznej mieszkancéw, stad tez na
drugiej ptaszczyznie interesowaty nas odpowiedzi na nastepujace pytania:
.Czy budzet obywatelski byt zgodny z aktualnymi politykami gminy?”, ,,Czy budzet
obywatelski zostat wpisany w proces tworzenia budzietu gminy?”,
.Czy w momencie wdrozenia budzetu obywatelskiego zmienita sie pula srodkéw
na konkursy ofert na realizacje zadan publicznych i/lub wdrozono nowe formy
wsparcia aktywnosci mieszkancow?" 8

W wiekszoSci wypadkéw w zestawie kluczowych wymogéw stawianych
proponowanym do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego przedsiewzieciom
s3 m.in.: zgodnos$¢ z katalogiem zadan wtasnych gminy oraz miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta. | czesto to wtasciwie jedyne odwotania
do  dokumentéw  programowych czy  strategicznych  obowigzujacych
w monitorowanych miastach. Sporadycznie regulaminy wskazuja takze na zgodnos¢
ogo6lnie z politykami publicznymi, nie tylko miejskimi (Bielsko-Biata).

Pierwsze edycje budzetéw obywatelskich byty czesto realizowane w trakcie danego
roku, dlatego tez pula Srodkéw oddanych do dyspozycji mieszkaricom miasta
nie zostata wczesniej ujeta w uchwale budzetowej i pochodzita z rezerwy.
W kolejnych edycjach, w ktérych wyboru zadan dokonano w roku poprzedzajagcym
rok ich realizacji, te kwoty zostaty wpisane w uchwate budzetowa JST*.

“8 Szczegbtowe pytania do tego punktu zawiera czes¢ 2 BO/BP a polityki JST w tabeli nr 7 Problemy ogélne ,Narzedzia”.
42 Wprost o tym moéwi par 1 pkt 2 Uchwaty w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Ruda Slaska na rok 2015: ,,Zapewnic
w Budzecie miasta Ruda Slagska oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej $rodki finansowe, ktére bedg wydatkowe w ramach
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Podjecie realizacji budzetu obywatelskiego zasadniczo nie wptyneto na jakos¢
wspotpracy samorzadu i organizacji pozarzagdowych. Jej dotychczasowe cele, formy
czy zasoby nie zmienity sie istotnie — w niektérych przypadkach w celach
wspétpracy uwzgledniono aktywizacje spotecznosci lokalnych (Jaworzno, Ruda
Slaska). Wysokos¢ puli srodkéw przeznaczonych na realizacje rocznego programu
wspétpracy badz wzrosta o nie wiecej niz 10% (Chorzéw, Ruda Slaska), badz nie
ulegta zmianie>® (Bielsko-Biata, Jaworzno). Nie zaobserwowano réwniez pojawienia
sie nowych form wspétpracy, jak np. inicjatywa lokalna.

Wydaje sie oczywiste, ze wdrozenie mechanizmu budzetu obywatelskiego poza
realizacja wybranych przedsiewziec¢ inwestycyjnych czy nieinwestycyjnych,
powinno takze zaowocowal skutkami spotecznymi. Stad tez na trzeciej
ptaszczyZnie interesowaty nas odpowiedzi na nastepujace pytania: ,,Czy wdrozenie
budzetu obywatelskiego w monitorowanych gminach przyczynito sie do wzrostu
aktywnosci obywatelskiej (np. pojawity sie inicjatywy formalne/nieformalne wokot
realizowanych przedsiewzie¢)?”, ,,Czy mieszkancy podejmowali dziatania na rzecz
promocji swych pomystéw?”>*

Ta ptaszczyzna okazata sie najtrudniejsza do zbadania w zaplanowany na etapie
pilotazu sposéb. Wtasciwie musimy stwierdzi¢, ze nie dysponujemy zadna
empiryczng wiedzg na ten temat, cho¢ posiadamy sygnaty, Zze przyczynita sie do
zwiekszenia aktywnosci juz aktywnych mieszkancéw (np. cztonkéw rad osiedl,
naturalnych lideréow lokalnych - Bielsko-Biata). W niektérych przypadkach,
na poziomie obszaréw konsultacyjnych (osiedli) obserwuje sie samorzutnie
zachodzace procesy o charakterze wspélnototwérczym (np. uzgadnianie
priorytetbw i zgtaszanych projektéw, promowanie projektéw i zachecanie
mieszkancow do gtosowania, zainteresowanie realizowanymi zadaniami -
Jaworzno). Jednak, szczeg6lnie tam, gdzie mieszkancy nie sg wtgczeni w realizacje
budzetu obywatelskiego (poza oczywiscie sktadaniem projektéw i gtosowaniem)
lub tam, gdzie nie ma miejsca na konkurencje*? tego typu procesy s3 trudne do
zaobserwowania (Chorzéw, Ruda Slaska, niektére osiedla w Bielsku-Biatej
czy obszary konsultacyjne w Jaworznie).

Pomimo tego, czesto projektodawcy prowadzili dziatania aktywizujgce i promujace
wtasne projekty, m.in. za posrednictwem wtasnych profili na Facebooku* i stron
internetowych, tworzenie grup lobujacych (Jaworzno)*, czy w inny sposéb.

budzetu obywatelskiego”.

%% Co jednak oznacza realny spadek, np. w stosunku do wysokosci wydatkéw z budzetu miasta.

** Szczegotowe pytania do tego punktu zawiera czes¢ 3 Efekty spoteczne realizacji BO/BP w tabeli nr 7 Problemy ogélne
.Narzedzia”.

52 Na przyktad w tych dzielnicach, w ktérych pod gtosowanie podano tylko jeden projekt lub taczny koszt podanych pod
gtosowanie projektoéw nie przekracza dostepnej puli srodkow.

53 W dwéch monitorowanych gminach w formie inicjatywy spotecznej zatozono fanpage poswiecony mechanizmowi budzetu
obywatelskiego.

* W tego typu dziataniach wykorzystuje sie m.in. formy marketingu bezposredniego — wizyty w domach, ,,nagabywanie”
wiernych po mszach itp. co jednak nie zawsze jest dobrze odbierane. Czasem, szczeg6lnie w sytuacji, gdy osoba zachecajgca
do gtosowania postuguje sie wypetniong kartg (z zaznaczonym gtosem), pojawiaja sie zarzuty o naduzywanie zaufania
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Z uwagi na konstrukcje mechanizméw, w tym przypisanie ich realizacji (ze wzgledu
na obowiazujgce przepisy prawa, ale takze podejscie do samorzgdnosci) wytgcznie
organom i jednostkom samorzadoéw terytorialnego na pierwszej i drugiej
ptaszczyznie pytania byty adresowane jedynie do samorzadow.

4. Wnioski i rekomendacje

4.1 Wnioski

Typowy budzet obywatelski, to mechanizm konsultacji spotecznych, dzieki ktéremu
mieszkaincy w wieku minimum 16 lat moga zadecydowac¢ (zaproponowac i wybraé
poprzez gtosowanie) o realizacji przede wszystkim przedsiewziecia
inwestycyjnego, ale takze o innym charakterze na terenie zamieszkiwanej gminy
lub jej czesci, ktorych taczy koszt nie przekroczy 1% wydatkéw z budzetu gminy w
danym roku. Standardowo procedura obejmuje nastepujace etapy: sktadanie
wnioskéw, ich weryfikacje oraz gtosowanie i wybér zadan. Natomiast nie obejmuje
tworzenia regulaminu, realizacji wybranych zadan i oceny zrealizowanej edycji.
Zaktada prowadzenie akcji informacyjno-promocyjnych, jednak nie stwarza
warunkéw do publicznej dyskusji o problemach, wyzwaniach, priorytetach
wspdélnoty samorzagdowej. Ograniczenie zasiegu terytorialnego do czesci gminy
(osiedla, obszaru konsultacyjnego) nie tylko nie wzmacnia proceséw
wspdélnototwérczych, ale moze potegowac fragmentaryzacje miasta.

W praktyce aktywnie w tym mechanizmie uczestniczy co 1 000. mieszkaniec
sktadajac projekty oraz co 10. uprawniony do gtosowania. W wyniku zastosowania
mechanizmu do realizacji wybiera sie kilkanascie przedsiewzie¢ o réznym
charakterze, zgodnych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
zlokalizowanych na terenie gminnym. Jednak z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ zadan
ma charakter inwestycyjny, rola mieszkancéw na etapie realizacji jest mocno
ograniczona, co najwyzej konsultuja dokonywane zmiany w pierwotnym projekcie.
Konsultacje w ramach budzetu obywatelskiego (do etapu wyboru zadan wtgcznie) z
reguty prowadzone s3g sitami wydziatu urzedu miasta odpowiedzialnego za jego
promocje. Najczesciej jest to kilkuosobowy zespoty urzednikéw, ktorym
powierzono dodatkowe zadanie. Do tego na etapie weryfikacji wnioskéw dotaczaja
pracownicy wydziatdbw merytorycznych oraz czasem mieszkancy. | to wtasciwie
jedyny moment uspotecznienia procesu. Nie szacuje sie kosztoéw realizacji budzetu
obywatelskiego (np. kampanii edukacyjno-promocyjnych). Te pokrywane s3
z budzetéw wydziatéow, ktérym powierzono to zadanie, stad tez wydaje sie na ten

spotecznego i fatszowanie wynikéw gtosowania.
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cel niewielkie, kilku-, kilkunastotysieczne kwoty. Zas same kampanie polegaja na
realizacji dos¢ typowych dziatan: prowadzeniu strony internetowej, akcji ulotowych
i plakatowych, publikowaniu informacji w mediach.

4.1.1 Przyktady dobrego i ztego dziatania

W trakcie monitoringu zidentyfikowalismy przyktady dobrego i ztego dziatania
poszczegblnych budzetow obywatelskich. Do przejawéw dobrego dziatania
zaliczylismy:

1. W obszarze organizacji mechanizmu:

- przyjecie regulaminu budzetu obywatelskiego uchwatg Rady Miasta, dzieki czemu
zapewniona jest wieksza przejrzystos¢ prac nad jego opracowaniem; zyskuje takze
wieksza range od tego, ktéry wprowadzony jest wytacznie zarzagdzeniem wtadzy
wykonawczej (Bielsko-Biata, Jaworzno, Ruda Slaska);

- proces modyfikacji regulaminu, pomimo braku przyjetej procedury ich
opracowania — na uwage zastuguje jego uspotecznienie oraz postugiwanie sie
badaniami opinii mieszkancéw (Jaworzno).

2. W obszarze informowania i promowania budzetu obywatelskiego:

- wtasciwie zaprojektowang i dobrze funkcjonujaca strone internetowq, ktoéra
pozwala zainteresowanym zapoznac sie z zasadami funkcjonowania mechanizmu,
wzig¢ w nim udziat, dowiedzie¢ sie (na biezgco i z perspektywy czasu) o efektach
kolejnej edycji (Bielsko-Biata);

- umieszczanie materiatéw informacyjnych oraz urn, do ktérych mozna byto
wrzucac propozycje projektéw, w miejscach uczeszczanych przez mieszkancow, jak
np. sklepy czy koscioty — dzieki temu zwiekszono mozliwosci dotarcia z informacja
o mechanizmie do wielu oséb, do ktérych w innym przypadku bytoby trudno
dotrzec (Chorzow);

- sprawozdania z realizacji przedsiewzie¢ wybranych w ramach budzetu
obywatelskiego zawierajgce m.in.: szczegétowa informacje o rozdysponowaniu puli
srodkow, realizacji wybranych projektéw i zadan dodatkowych wykonanych z tzw.
Jresztowek”, ktére umozliwia zainteresowanym zorientowanie sie w zakresie
realizacji poszczegblnych zadan, poznanie realizatora, administratora oraz zdobyc¢
informacje o kosztach realizacji zadania (Jaworzno, Ruda Slaska);

- wizualizacje projektéw zrealizowanych w ramach budzetu obywatelskiego;

- organizowanie tematycznych lekcji wychowania obywatelskiego w klasach,
w ktorych uczniowie ukonczyli 16 lat i tym samym mogli proponowac wtasne
wnioski i bra¢ udziat w gtosowaniu®.

5 Cho¢ szkoda, ze te lekcje miaty raczej wymiar informacyjny (propagandowy) niz uswiadamiajacy (obywatelski).
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3. W obszarze sktadania projektow i wyboru przedsiewziec¢ do realizacji:

- nieskomplikowany sposob sktadania propozycji zadan do budzetu obywatelskiego
(Chorzéw)6;

- dopuszczenie do gtosowania wnioskow, ktére bardzo ogdlnie wskazywaty miejsce
realizacji proponowanego zadania, pomimo braku takiego zapisu w regulaminie®’.

4. W obszarze uspotecznienia mechanizmu

- formalne i faktyczne wtaczenie rad osiedli i to na wielu etapach realizacji budzetu:
obywatelskiego, co niewatpliwie przyczynia sie do przyblizenia mieszkancom
miasta samego mechanizmu, ale takze wzmacnia jednostki pomocnicze (Bielsko-
Biata).

Natomiast do przejawow dysfunkgcji zaliczyliSmy nastepujace dziatania:

1. w obszarze organizacji mechanizmu:

- ogblnikowos¢ regulaminu, ktory nie reguluje wielu waznych kwestii zwigzanych
zrealizacjg budzetu obywatelskiego (np. nieokre$lenie sposobu postepowania
z wnioskami niepetnymi — Chorzéw, brak kryteriéw oceny wnioskéw — Ruda Slgska);
to z pewnoscig komplikuje przygotowanie wnioskéw, ale takze urzednikom, ktorzy
w wielu sytuacjach musza sami podejmowac decyzje badz czasem wrecz
postepowaé wbrew zasadom, zeby wyjs¢ na przeciw oczekiwaniom mieszkancow
(np. sprzecznos¢ zapiséw regulaminu z harmonogramem weryfikacji — Pszczyna);

- brak mozliwosci sktadania projektéw ogélnomiejskich (Jaworzno, Chorzéw,
Pszczyna); to rozwigzanie powoduje, ze tego typu problemy nie s3 podane pod
decyzje (konsultacje) mieszkancédw miasta, co w konsekwencji moze wzmacniac
procesy defragmentacji miasta, pogtebienia podziatu na zbiorowosci aktywne
Jhiejako z natury” (np. te, ktore postuluja utworzenie na ich terenie jednostek
pomocniczych) i nieaktywne, spojone wieziami spotecznymi i zatomizowane;

- nierbwne mozliwosci uczestnictwa w procesie budzetu obywatelskiego oséb
posiadajacych i nieposiadajacych dostepu do Internetu.

2. Na etapie realizacji budzetu obywatelskiego:

- dokonywanie zmian w regulaminie budzetu obywatelskiego w trakcie jego
obowigzywania  (Bielsko-Biata); = zmiany  dotyczyty = dwéch  aspektow:
1) rozdysponowania tzw. ,resztéwek” i 2) rezygnacji z gtosowania w niektérych
osiedlach; mozliwosci zmian nie przewidywat regulamin.

Skutki tych zmian okazaty sie zaréwno korzystne, jak i niekorzystne. O ile pierwsz3
nalezy uznac, na ptaszczyznie idei, za pozgdang, cho¢ mozna byto wybrac takze inne

36 Caty wniosek miescit sie na jednej stronie, a mieszkarcy nie mieli obowigzku tworzy¢ kalkulacji budzetu.

57 W Chorzowie do realizacji wybrano projekt pt.: ,Budowa miejsc do parkowania w okolicy ul. Dtugiej, Jubileuszowej,
Ractawickiej, Gagarina, Granicznej, Kaliny, Kochtowickiej”. Jak wida¢ Wnioskodawca nie wskazat tu doktadnej lokalizacji wyzej
wymienionych miejsc parkingowych, ani ich iloci. To znaczy, ze wskazanie zakresu i konkretnej lokalizacji zadania zostato
scedowane na Urzad Miasta.
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rozwiazania®®. Ten problem, ktéry nie byt uSwiadamiany w momencie uruchamiania
pierwszej edycji, zostat w wiekszosci monitorowanych gmin uregulowany
w regulaminach drugiej edycji.

Druga budzi istotne watpliwosci. Co prawda gtosowanie nad 1 projektem
w ustanowionej formule wydaje sie nie mie¢ sensu, to jednak rezygnacja
z gtosowania w takiej sytuacji okazata sie negatywnie wptywac na zaangazowanie
mieszkancéw Osiedli, w ktérych tego gtosowania nie byto. Wprowadzong zmiane
mozna zatem uzna¢ za doS¢ nieszczesSliwg z punktu widzenia aktywizacji
spotecznosci lokalnej.

3. W obszarze sktadania projektéw i wyboru przedsiewziec do realizacji:

- projekty instytucji publicznych (szkét, bibliotek, doméw kultury>®); problemy
dwojakiego rodzaju: powszechnos¢ dostepu i wieksze mozliwosci wptywania na
gtosujacych®;

- brak opiséw (nawet w formie fiszek) projektéow ztozonych do budzetu
obywatelskiego, co utrudnia ocene poprawnosci ich weryfikacji, a takze podjecie
decyzji co do oddania gtosu;

- pozytywne zweryfikowanie projektow, ktoére nie spetniaja standardéw
(ustawowych) lub ich koszt jest Zle wyliczony (nieoszacowany), co grozi realizacja
przedsiewziecia niskiej jakosci lub w ograniczonym zakresie;

- koncowe rozstrzygniecie, czyli ,skonsumowanie” prawie catej puli budzetu
obywatelskiego przez 1 zadanie (Bielsko-Biata)®*;

- wybor projektéw do realizacji stosunkowo niskg liczbg gtoséw (np. ponizej 10 —
Jaworzno)®%;

- przebieg procesu gtosowania, ktéry z uwagi na stabe zabezpieczenia formalne
narazony jest na liczne naruszenia zasad (np. zbieranie gtoséw pod juz wypetniong
karta), co zaréwno wynika z analizy frekwencji wyborczej (Pszczyna), jak zgtaszali
uczestnicy debat nad raportami. W tym przypadku podkresla sie znaczenie zaufania
do mieszkancéw (uczestnikéw procesu budzetu obywatelskiego). Jak bowiem
sygnalizowano w trakcie jednej z debat, mnozenie zabezpieczen spowoduje, ze
.Bedziemy miec¢ wybory, a funkcjonowanie budzetéw obywatelskich zblizy sie do
sposobu realizacji programéw wspétpracy samorzadu i organizacji pozarzagdowych,
ktérych jakosc jest watpliwa.”

4. W obszarze uspotecznienia mechanizmu:
- niski stopien uspotecznienia budzetéw obywatelskich, w szczeg6lnosci na etapach
opracowywania regulaminéw, przygotowania projektow i ich wyboru, a takze

*8 Podobnie nalezy oceni¢ arbitralng, nieuwzgledniong w regulaminie decyzje o zagospodarowaniu tzw. ,resztéwek”
w Jaworznie w pierwszej edycji BO.
* Faktycznie zgtaszane przez osoby fizyczne w jakis sposob powigzane z tymi instytucjami.

59 W formie réznego rodzaju gratyfikacji, np. ocen z zachowania w przypadku szkét.

81 W celu zapobiezenia tego typu sytuacjom dokonano zmian w regulaminie drugiej edycji budzetu obywatelskiego, przede
wszystkim poprzez wyodrebnienie projektéw ogélnomiejskich i osiedlowych oraz ograniczenie wysokosci jednostkowego
kosztu zadania.

62 pytaniem jest czy tego typu inicjatywy nie s3 zbyt niszowe?

55



promowania samej idei, jako proceséw ktore powinny petni¢ funkcje mechanizmu
wtaczania mieszkancow we  wspoétzarzadzanie  miastem; w  zadnym
z monitorowanych miast nie organizuje sie spotkan mieszkancéw poswieconych
dyskusji nad problemami miasta, publicznych prezentacji pomystéw na projekty
i projektow podanych pod gtosowanie, cho¢ w Jaworznie organizuje sie spotkania
poswiecone ocenie i zgtaszaniu propozycji zmian w regulaminie mechanizmu;

- sktécenie spotecznosci — system wyboru przedsiewzie¢ do realizacji promuje
najwieksze jednostki (Pszczyna)®.

5. W obszarze informowania i promowania budzetu obywatelskiego:

- niewyodrebnienie Srodkéw na realizacje budzetu obywatelskiego, co w pewnym
stopniu wptywa na jakos$¢ dziatan informacyjno-promocyjnych (ograniczona skala
i niska jakos¢);

- niska jakos¢ i ograniczona zawartos¢ wiekszosci stron internetowych
poswieconych budzetowi obywatelskiemu;

- brak zapiséw w regulaminach obligujacych do informowania o przebiegu realizacji
wybranych projektéw oraz ewaluacji catego procesu. Procedury najczesciej koncza
sie na etapie wyboru zadan do realizacji i sposobie poinformowania o tym opinii
publicznej. Wyjatkiem jest tu Jaworzno, gdzie co prawda zasady nie przewiduj3
informowania o przebiegu realizacji wybranych projektéw, natomiast przewiduja
publikacje zbiorczej informacji o realizacji JBO pod koniec roku kalendarzowego na
stronie http://www.jbo.jaworzno.pl i w formie komunikatu do mediéw. Pomimo
tego w niektérych badanych gminach publikowano informacje o stanie realizacji
wybranych przedsiewziec (Bielsko-Biata).

6. Problemy trudne do jednoznacznej oceny:

- w obszarze uspotecznienie mechanizmu: praktyka ,ustawiania” przez rézne grupy
interesariuszy liczby projektow tak, Zzeby nie przekroczy¢ puli Srodkéw
przypadajacych na osiedle, co gwarantuje ich realizacje (likwiduje sie koniecznos¢
gtosowania). Z jednej strony mozna to uznac za pozadany przejaw deliberacji, ale
jesli ten proces dokonuje sie w ograniczonym gronie uczestnikow moze skutkowac
forsowaniem pomystéw tylko tego kregu spotecznego (bez mozliwosci kontroli
spotecznej), a w konsekwencji zabi¢ samg idee budzetu partycypacyjnego;

- w obszarze sktadania projektéw i wyboru zadan: regulaminy nie przewiduj3
mozliwosci odwotania przede wszystkim od wyniku weryfikacji wnioskéw, ale takze
gtosowania, cho¢ w niektérych monitorowanych gminach wprowadzenia takiego
rozwigzania jest postulowane przez mieszkancéw (Jaworzno); natomiast nie
spotkalismy sie z przypadkiem skorzystania z przystugujagcego na mocy
postanowien Kodeksu Postepowania Administracyjnego upowaznienia do sktadania
uwag, wnioskéw i zazalen, czy formalnie skierowanego pod adresem urzedu
protestu.

83 Cho¢ w tym wypadku watpliwosci budzi przebieg gtosowania.
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4.2 Rekomendacje

4.2.1 Rekomendacje w zakresie mechanizmu budzetu obywatelskiego

Uzupetniajac liste zalecen sformutowanych w rozdziatach poswieconych
szczegbtowej ocenie poszczegblnych etapéw realizacji budzetu obywatelskiego
rekomenduje sie takze:

1) Wyznaczenie celu mechanizmu, w szczegélnosci odniesienie do istniejgcych
i planowanych strategii i polityk miejskich.

2) Spojrzenie na mechanizm z perspektywy gminy, wspélnoty samorzgdowej, jej
zroznicowanych problemdw i stajgcych przed nig wyzwan.

3) Uspotecznienie procedury na kazdym etapie jej realizacji.

4) Poddawanie procedury kontroli spotecznej i okresowej oceny. Kompletny
mechanizm budzetu obywatelskiego to proces o kilkuletnim horyzoncie czasowym
(liczac od momentu opracowania zasad do wykonania wybranych w ramach
konsultacji przedsiewziec), tym samym trudno oczekiwaé¢, ze gminy realizujace
druga edycje beda dysponowad¢ wynikami ewaluacji jego zastosowania
obejmujacymi wszystkie etapy. To zresztg utrudnia roczny horyzont obowigzywania
regulaminéw budzetu obywatelskiego. Co wiecej, z uwagi na ztozonos¢ samego
procesu i jego efektéw, w szczegblnosci spotecznych, odnoszacych sie do procesow
aktywizacji mieszkancéw, by¢ moze rokroczne wykonywanie ewaluacji nie jest
uzasadnione. Tym nie mniej istotny wydaje sie namyst nad juz zrealizowanymi
edycjami, wykraczajacy poza analize podstawowych danych ilosciowych czy
identyfikacje = najbardziej  dotkliwych  ,wpadek”. Zatem rekomenduje
sie uwzglednienie wykonywania oceny w regulaminie budzetu obywatelskiego.
Ocena powinna by¢ wykonywana publicznie, to znaczy mozliwos¢ udziatu powinni
mie¢ wszyscy zainteresowani mieszkancy (indywidualni czy zorganizowani
w organizacjach pozarzagdowych lub innych podmiotach Zycia publicznego
aktywnych na terenie gminy) przy zastosowaniu wt3aczajacych metod (raczej
otwartych spotkan®, warsztatow niz jedynie internetowych, anonimowych ankiet),
zas jej wyniki, wnioski i rekomendacje oraz efekty (to znaczy zmiany wprowadzone
do regulaminu budzetu obywatelskiego) publicznie znane. Dostep do informagji
o procesie oceny (czasie trwania — rozpoczeciu/zakornczeniu, metodach realizacji,
mozliwosci uczestnictwa, rezultatach) jest rownie istotny jak dostep do informacji
o realizacji samego budzetu obywatelskiego.

Powyzsze rekomendacje powinny przeciwdziata¢ wykorzystywaniu mechanizmu do
kanalizowania aktywnosci, zaspokajania partykularnych interes6w
czy rozwigzywania jedynie biezgcych problemow.

64 Jak ma to miejsce w Jaworznie. Czy organizowanych w ramach projektu debat na wynikami monitoringu.
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4.2.2 Rekomendacje w zakresie metodologii monitoringu budzetu
obywatelskiego

Pilotazowy etap realizacji projektu stworzyt okazje do przetestowania podejscia do
monitoringu i opracowanego narzedzia. DosSwiadczenia z badan przeprowadzonych
w 6 miastach wojewodztwa Slaskiego pozwalajg na sformutowanie kilku
rekomendacji pod adresem drugiego etapu realizacji projektu w 18 gminach w catej
Polsce. Ponizej lista tych rekomendacji:

1. Dostep do informacji publicznej

W pilotazowym etapie realizacji projektu napotkalismy nieliczne problemy z
dostepem do informacji. Co prawda nie stosowalismy formalnie procedury dostepu
informacji publicznej, raczej staraliSmy sie korzysta¢ z metod badawczych (desk
research, korespondencji e-mail, kontakcie telefonicznym), co wynikato z
konstrukcji badania. Jednak nie zawsze przyniosto to pozadany skutek, z kilku miast
(Chorzéw, Pszczyna) nie uzyskalismy wszystkich informacji, ktére nas interesowaty.
Wydaje sie zatem, ze w niektorych przypadkach potrzebne sg formalne wystapienia
o udostepnienie informacji publicznej. Cho¢ warto pamietaé, ze w sytuacji
koniecznosci zastosowania trybu skargowego moze to istotnie wydtuzy¢ czas
pozyskiwania danych. Wydaje sie, ze czasem brak danych jest rownie cenna
informacj3 jak dana, ktéra dysponujemy.

2. Realizacja monitoringu

Pilotazowy etap projektu realizowany byt przez zewnetrznych badaczy.
Co ma swoje dobre i zte strony. Dobrg wiekszy obiektywizm, zta mniejsza orientacja
w faktycznym przebiegu budzetu obywatelskiego. O ile badanie z zewnatrz
sprawdza sie w przypadku oceny modelu zatozonego (zapisanego w dokumentach)
i oficjalnych wynikéw, to nie sprawdza sie w przypadku badania proceséw
spotecznych dokonujacych sie w trakcie (i wokét samego budzetu obywatelskiego).
Trudno zidentyfikowac rézne dysfunkcje na poszczegolnych etapach procesu.
Stad tez dobrym rozwigzaniem jest nawigzanie kontaktu z przedstawicielami
lokalnej spotecznosci zainteresowanych monitorowaniem procesu lub chocby
petnieniem funkcji informatoréw i komentatoréw. Co pozwala takze osiggnac jeden
z zaplanowanych rezultatéw projektu, czyli zachecenie wspdlnot samorzagdowych
do samokontroli sposobu realizacji budzetu obywatelskiego.

3. Narzedzie do monitoringu

Whnioski wyptywajgce z doswiadczen z pilotazowego etapu realizacji projektu,
w szczegblnosci z postugiwania sie narzedziem, sktaniaja do wprowadzeniu w nim
korekt polegajacych na:

- uproszczeniu konstrukcji narzedzia — w szczeg6lnosci zastapienie (tam gdzie
to uzasadnione) elementéw opisowych lista kontrolng w sposéb, ktérzy utatwi
postugiwanie sie nim, ale nie pozbawi go waloru dokonywania oceny;
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- modyfikacji zakresu gromadzonych informacji — usunieciu dublujacych sie danych,
danych szczegoétowych, nieistotnych z punktu widzenia oceny funkcjonowania
budzetu obywatelskiego, a uzupetnieniu o informacje istotne (np. zgodnos¢ kosztu
i zakresu zrealizowanego zadania z projektem).
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5. Zataczniki

5.1 Tabele
Tab. 4 Fotografia Budzetu Obywatelskiego Bielska-Biatej
JST Bielsko-Biata
Dane Edycja pierwsza (2014) Edycja monitorowana (2015)
Podstawa prawna Uchwata Rady Miejskiej Uchwata Rady Miejskiej
1. Budzet
1.1 Nominalnie (w mln zt) 2,0 3,75
1.2 Odsetek wydatkéw z budzetu JST w danym roku wg uchwaty budzetowej 0.5% 0.5%
1.3 Wykorzystanie puli Srodkéw 99.5% 99,9%
2 Typy projektow
2.1 Ze wzgledu na cel (inwestycyjne — nieinwestycyjne) nie uregulowane nie uregulowane
2.2 Ze wzgledu na zasieg terytorialny (miejskie — osiedlowe) bez podziatu miejskie i osiedlowe.
3. Projekty

3.1 Ztosone Razem miejskie osiedlowe razem miejskie osiedlowe

’ 171 | nd nd 79 32 47
3.2 Pozytywnie zweryfikowane 108 | nd nd 62 24 38
3.3 Wybrane do realizacji 3| nd nd 33 11 22
3.4 Zrealizowane W realizacji Planowana realizacjaw 2015 r.

4. Gtosowanie

4.1 Liczba oddanych gtoséw 28 469 9 402
4.2 Frekwencja 20,6% 6,5%
4.3 Gtosy niewazne 3781 821
4.4 Glosy niewykorzystane (tzw. ,poziom frustracji uczestnikow") 78% 22,3%%

5. System informowania o budzecie obywatelskim

5.1 strona internetowa

https://obywatelskibb.pl

5.2 profile spotecznosciowe

osobny nie, korzystano z ogélnomiejskiego

5.3 media

tak, obce i wtasne

5.4 inne formy

spotkania informacyjne dla mieszkancéw, akcje plakatowe i ulotkowe

55 W gtosowaniu ogélnomiejskim.
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Tab. 5 Fotografia Budzetu Obywatelskiego Chorzowa

IST Chorzéw
Dane Edycja pierwsza (2013) Edycja monitorowana (2015)
Podstawa prawna Zarzadzenie Prezydenta Zarzadzenie Prezydenta
1. Budzet
1.1 Nominalnie (w mln zt) 1,6 2,1
1.2 Odsetek wydatkéw z budzetu JST w danym roku wg uchwaty budzetowej 0,30% 0,40%
1.3 Wykorzystanie puli sSrodkéw 79.9% 142%"°
2 Typy projektow
2.1 Ze wzgledu na cel (inwestycyjne/nieinwestycyjne) mieszczace sie w kompetencjach gminy mieszczace sie w kompetencjach gminy
2.2 Ze wzgledu na zasieg terytorialny (miejskie — osiedlowe) osiedlowe osiedlowe
3. Projekty
3.1 Ztosone razem miejskie osiedlowe razem miejskie osiedlowe
' 1445 | nd 1445 917 [ nd 917
3.2 Pozytywnie zweryfikowane 24 | nd 24 81 | nd 81
3.3 Wybrane do realizacji 4| nd 4 7| nd 7
3.4 Zrealizowane Zrealizowane Czes¢ w trakcie realizacji

4. Gtosowanie

4.1 Liczba oddanych gtoséw

5573 gtosoéw (2823 ankiet)

21395 gtosoéw (4531 ankiet)

4.2 Frekwencja 3,00% 5.00%
4.3 Gtosy niewazne bd bd
4.4 Gtosy niewykorzystane (tzw. ,,poziom frustracji uczestnikéw") 71,00% 70,00%

5. System informowania o budzecie obywatelskim

5.1 strona internetowa

5.2 profile spotecznosciowe

http://www.chorzow.eu/czym-jest-budzet-partycypacyjny.html

5.3 media

5.4 inne formy

% t3aczy koszt zakwalifikowanych do realizacji zadan wyni6st 2 992 568,88 zt, natomiast w budzecie Miasta Chorzowa na 2015 r. zaplanowano na ten cel kwote 1 650 000 zt, co stanowi okoto

79% puli przewidzianej w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego Chorzowa.
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Tab. 6 Fotografia Budzetu Partycypacyjnego w Czestochowie

IST Czestochowa
Dane Pierwsza edycja (2015)
Podstawa prawna Uchwata Rady Miejskiej
1. Budzet
1.1 Nominalnie (w mln zt) 5,738
1.2 Odsetek dochodéw wtasnych budzetu JST®’ 1%
1.3 Wykorzystanie puli sSrodkéw
2 Typy projektow
2.1 Ze wzgledu na cel (inwestycyjne/nieinwestycyjne) mieszczace sie w kompetencjach gminy
2.2 Ze wzgledu na zasieg terytorialny (miejskie — osiedlowe) miejskie i osiedlowe.
3. Projekty
3.1 Ztosone razem miejskie osiedlowe
3.2 Pozytywnie zweryfikowane 59
3.3 Wybrane do realizacji 72 8 64
3.4 Zrealizowane Przewidziane do realizacji w 2015 r.
4. Gtosowanie
4.1 Liczba oddanych gtosow 14919
4.2 Frekwencja 7.9%
4.3 Gtosy niewazne 52

4.4 Gtosy niewykorzystane (tzw. ,,poziom frustracji uczestnikow")®®

5. System informowania o

budzecie obywatelskim

5.1 strona internetowa

http://konsultacje.czestochowa.pl/

5.2 profile spotecznosciowe

https://www.facebook.com/events/1416381648616882/%°

5.3 media

5.4 inne formy

7 Zgodnie z uchwatg Rady Miasta w Czestochowie ,,od 2015 r. srodki w ramach budzetu partycypacyjnego w Czestochowie bedg wynosi¢ 1% dochodéw wtasnych budzetu miasta Czestochowy,

ujetych w uchwale budzetowej wedtug stanu na dzien 1 stycznia roku poprzedzajgcego.”
88 punkty, poniewaz kazdy gtosujacy miat do dyspozycji po 10 pkt na projekty osiedlowe i miejskie.
® Inicjatywa spoteczna.
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Tab. 7 Fotografia Jaworznickiego Budzetu Obywatelskiego

JST

Jaworzno

Dane

Edycja pierwsza (2014)

Edycja monitorowana (2015)

1. Podstawa prawna

Uchwata Rady Miejskiej

Uchwata Rady Miejskiej

1. Budzet

1.1 Nominalnie (w mln zt) 2,021 2,9
1.2 Odsetek wydatkéw z budzetu JST w danym roku wg uchwaty budzetowej 0,5% 0,75%
1.3 Wykorzystanie puli Srodkéw 89.8% 95,8%
2 Typy projektow
2.1 Ze wzgledu na cel (inwestycyjne/nieinwestycyjne) nie uregulowane nie uregulowane
2.2 Ze wzgledu na zasieg terytorialny (miejskie — osiedlowe) osiedlowe osiedlowe
3. Projekty

3.1 Ztozone razem miejskie osiedlowe razem miejskie osiedlowe

) 105 | nd 105 99 | nd 99
3.2 Pozytywnie zweryfikowane 55 | nd 55 93 | nd 93
3.3 Wybrane do realizacji 15 | nd 15 29 | nd 29
3.4 Zrealizowane zrealizowane W\:/bran"e plus dodatkowych planowana realizacjaw 2015 r.

15 z tzw. ,resztéwek
4. Gtosowanie

4.1 Liczba oddanych gtoséw 14595 9740
4.2 Frekwencja™ 18% 12%
4.3 Gtosy niewazne 1195 713
4.4 Gtosy niewykorzystane’ (tzw. ,,poziom frustracji uczestnikéw") 61,5% 41%

5. System informowania o budzecie obywatelskim

5.1 strona internetowa

http://www.jbo.jaworzno.pl/

5.2 profile spotecznosciowe

https://www.facebook.com/pages/Jaworznicki-Bud%C5%BCet-Obywatelski-G

5.3 media

tak, w tym wtasne

%C5%820sowanie/54161552922763172

5.4 inne formy

spotkania informacyjne dla mieszkahAcéw, banery na portalach spoteczno$ciowych

70 podana przez UM Jaworzno.
! $rednia, w poszczeg6lnych obszarach zréznicowana: od 0% do 65% (edycja 2015).
"2 Inicjatywa spoteczna.
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Tab. 8 Fotografia Budzetu Obywatelskiego w Pszczynie

JST Pszczyna
Dane Edycja pierwsza (2014) Edycja monitorowana (2015)
1. Podstawa prawna Zarzadzenie Burmistrza Zarzadzenie Burmistrza
1. Budzet
1.1 Nominalnie (w mln zt) 0,5 2
1.2 Odsetek wydatkéw z budzetu JST w danym roku wg uchwaty budzetowej 0,30% 1,30%
1.3 Wykorzystanie puli sSrodkéw
2 Typy projektow
2.1 Ze wzgledu na cel (inwestycyjne/nieinwestycyjne) Inwestycyjne, spoteczno-kulturalne
2.2 Ze wzgledu na zasieg terytorialny (miejskie — osiedlowe) bez podziatu bez podziatu
3. Projekty

3.1 Ztozone razem miejskie osiedlowe razem miejskie osiedlowe

' 38 38 101 101
3.2 Pozytywnie zweryfikowane 34 34 85 85
3.3 Wybrane do realizacji 5 5 15 15
3.4 Zrealizowane w realizacji planowana realizacja w 2015 r.

4. Gtosowanie

4.1 Liczba oddanych gtoséw 10 477 29 537
4.2 Frekwencja 25,00% 71,00%
4.3 Glosy niewazne 37
4.4 Gtosy niewykorzystane (tzw. ,poziom frustracji uczestnikéw") 56,00%

5. System informowania o budzecie obywatelskim

5.1 strona internetowa

http://www.obywatelski.pszczyna.pl/

5.2 profile spotecznosciowe

nie

5.3 media

tak

5.4 inne formy

spotkania soteckie, broszura informacyjna, film promocyjny
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Tab. 9 Fotografia Budzetu Obywatelskiego w Rudzie Slgskiej

IST

Ruda Slaska

Dane

Edycja pierwsza (2014)

Edycja monitorowana (2015)

1. Podstawa prawna

Zarzadzenie Prezydenta

Uchwata Rady Miejskiej

1. Budzet
1.1 Nominalnie (w mln zt) 2 2,375
1.2 Odsetek wydatkéw z budzetu JST w danym roku wg uchwaty budzetowej 0.30% 0,40%
1.3 Wykorzystanie puli Srodkéw 99.9%"”
2 Typy projektow

2.1 Ze wzgledu na cel (inwestycyjne/nieinwestycyjne) inwestycyjne lub remontowe inwestycyjne lub remontowe
2.2 Ze wzgledu na zasieg terytorialny (miejskie — osiedlowe) osiedlowe miejskie i osiedlowe

3. Projekty
3.1 Ztosone razem | miejskie | osiedlowe razem miejskie osiedlowe

) 95 | nd 95 A
3.2 Pozytywnie zweryfikowane 27 | nd 27 29 12 17
3.3 Wybrane do realizacji 9| nd 9 18 1 17
3.4 Zrealizowane w realizacji planowana realizacjaw 2015 .
4. Gtosowanie

4.1 Liczba oddanych gtoséw 3438 3639
4.2 Frekwencja 3% 3%
4.3 Glosy niewazne 157 14
4.4 Gtosy niewykorzystane (tzw. ,poziom frustracji uczestnikow") 43,00% 52%7“

5. System informowania o budzecie obywatelskim

5.1 strona internetowa

http://www.rudaslaska.pl/budzet-obywatelski

5.2 profile spotecznosciowe

osobny nie, korzystano z og6lnomiejskiego

5.3 media

tak, w tym wtasne

5.4 inne formy

spotkania Prezydent z mieszkaricami, lekcje
wychowania obywatelskiego

7 Po korekcie wynikajacej z przesuniecia realizacji 1 zadania na rok nastepny.
™ W gtosowaniu ogélnomiejskim.
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Objasnienia do tabeli 9:

Frekwencja — w stosunku do liczby uprawnionych do gtosowania w wyborach 16
listopada 2014 r. Faktycznie jest nizsza z uwagi na fakt, ze w gtosowaniu moga brac
udziat osoby mtodsze niz uprawnione do udziatu w wyborach samorzadowych.
Pozytywnie zweryfikowane - liczba projektéw podanych pod gtosowanie.
Wykorzystanie puli Srodkéw — po uwzglednieniu wszelkich korekt, w tym w
zakresie podziatu tzw. ,,resztéwek”.

Zrealizowane - na moment sporzadzenia raportu z badanej JST

5.2 Narzedzie do oceny projektowania, wdrazania i ewaluacji
mechanizmu budzetu obywatelskiego/partycypacyjnego w samorzgdzie
lokalnym

Narzedzie do oceny budzetu obywatelskiego / partycypacyjnego (BO / BP)
w samorzadzie lokalnym (JST) to zestaw pytan, odpowiedzi na ktére pozwola
zorientowac sie w stopniu poprawnosci opracowania mechanizmu, jego wdrozenia
(sktadania, wyboru i realizacji projektéw) oraz oceny uzyskanych efektow
(zrealizowanych projektéw, wzrostu aktywnosci spotecznej mieszkancéw) oraz
uspotecznienia tego procesu.

Narzedzie ma charakter otwarty, to znaczny wskazuje kierunek zainteresowania
mechanizmem, wyznacza podstawowe kategorie i proponuje najwazniejsze
pytania, natomiast pozostawia potencjalnym uzytkownikom = swobode
w dopasowaniu zakresu monitoringu i sposobu jego realizacji do potrzeb
i mozliwos$ci monitorujacego i poddanego badaniu Srodowiska.

Jego budowa umozliwia monitorowanie realizacji mechanizmu Budzetu
partycypacyjnego zarowno na biezaco, jak i ex-post.

1. Metodologia badania

Krotki opis podjetych dziatan badawczych:

- charakterystyka badanego podmiotu (JST, liczba ludnosci, wielkos¢ budzetu, w tym
na badangq edycje BO / BP, edycja BO / BP);

- czas realizacji badania;

- zastosowane metody, techniki i narzedzia oraz ich efekty (liczba formularzy, ankiet,
wywiadow itp.);

- charakterystyka respondentéw badania;

- problemy napotkane w trakcie badania (np. w zakresie dostepu do informacji
publicznej, skontaktowania sie z osobami odpowiedzialnymi za BO / BP) i sposéb ich
rozwigzania.
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2. Odpowiedzi na pytania badawcze

- Czy zasady BO / BP w badanej JST sq zgodne z przepisami prawa regulujgcymi
funkcjonowanie administracji publicznej i samorzqddéw terytorialnych w Polsce
(dostep do informacji publicznej, rownos¢ wobec prawa, planowanie strategiczne
iinne)?

- Czy BO / BP w badanej IST jest realizowany zgodnie z jego zatozeniami (zgodnos¢
Z Regulaminem lub innym dokumentem o podobnym charakterze)?

- Czy realizacja BO / BP w badanej JST spetnia wymogi uspotecznienia, poszanowania
procedur demokratycznych i inne na kazdym z etapow?

- Czy realizacja BO / BP w badanej JST ma znaczenie wspélnototwércze (przyczynia
sie do zwiekszenia aktywnosci spotecznej, wzmacnia, integruje wspdlnote
lokalng/samorzgdowg)?

- Czy BO / BP w badanej IST spetnia wymogi dobrej praktyki? Jesli tak, to w jakim
zakresie?

- Czy mechanizm BO / BP uwzglednia dokonywanie okresowej oceny jego
funkcjonowania?

- Czy w BO / BP w badanej IST zidentyfikowano przyktady dobrego dziatania
mechanizmu? Czy w BO / BP w badanej JST stwierdzono wystepowanie dysfunkcji?
Jesli tak, to jakich (identyfikacja sposobéw obchodzenia regulaminu, innych)?

- Czy zasady BO / BP umozliwiajq rozstrzyganie wqtpliwosci (w zakresie sktadania
wnioskéw, ich, gtosowania, wyboru i realizacji wybranych projektéw)?

3. Wprowadzenie - kontekst uruchomienia Budzetu partycypacyjnego w badanym

samorzadzie
Krotki rys historyczny BO / BP w badanej JST.
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4. Projektowanie BO / BP

1. Procedura tworzenia Zasad (regulaminu) organizacji BO / BP

1.1

Czy istnieje i jest publicznie dostepna? (forma i miejsce udostepnienia)

1.2

Czy wyznaczono osobe odpowiedzialng za opracowanie procedury? (funkcja w strukturze JST)

2. Uspotecznienie procedury tworzenia Zasad (regulaminu) organizacji BO / BP

2.1 | Czyjest tworzona przez osoby reprezentujace r6zne Srodowiska? Jakie?

2.2 | Czyinformacja o pracach nad procedura (kto i kiedy brat w nich udziat oraz czy osoby spoza tego grona mieli mozliwos¢ zgtaszania do niej
uwag) zostata opublikowana? (forma, miejsce i czas publikacji)

2.3 | Czy opracowana procedura zostata poddana konsultacjom spotecznym? (forma konsultacji, ich wynik, publikacja wynikow)

3. Zespot ds. BO / BP

3.1 | Czyistnieje Zesp6t ds. BO / BP? Jesli nie, to dlaczego?

3.2 | W oparciu o jakie zasady dziata Zespot? (zarzgdzenia burmistrza, regulamin pracy, inne )
Jakie s3 kompetencje zespotu?

3.3 | Najakich zasadach nastepuje rekrutacja cztonkéw Zespotu? (instytucje i Srodowiska oraz formy zgtaszania kandydatur, dokonywania
wyboru cztonkéw)

3.4 | Jakijest sktad Zespotu? (liczba cztonkéw, reprezentowane instytucje i Srodowiska)
Czy sktad Zespotu jest publicznie znany? (forma, miejsce i czas publikacji)

3.5 | Wjaki sposob pracuje Zespét? (forma i czestotliwos¢ spotkan, frekwencja)
Czy prace Zespotu s3 rejestrowane, a protokoty upubliczniane? (forma, czas i miejsce upubliczniania)
Jakie sa efekty tej pracy Zespotu? (konkretne rezultaty, np. procedura, zmiany procedury, inne)

3.6 | W jaki spos6b informuje sie o pracach Zespotu?
(forma, czas — na ile przed spotkaniem Zespotu? i miejsce upubliczniania)

3.7 | Czy spotkania Zespotu s3 otwarte dla os6b spoza jego grona?

Czy w pracach zespotu moga bra¢ udziat osoby spoza Zespotu?

Czy o takiej mozliwosci informowano w ogtoszeniach o spotkaniach Zespotu?

Czy zapraszano imiennie takich uczestnikéw (np. eksperci, reprezentanci okreslonych srodowisk)?
Czy ci uczestnicy mogli zgtasza¢ uwagi i pytania?

4. Przyjecie Zasad (regulaminu) organizacji BO / BP

4.1

W jaki spos6b przyjeto Zasady BO / BP

4.2

Czy w procedurze okreslono pule srodkéw na BO / BP i jego poszczegélne komponenty
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5. Wdrozenie BO / BP

1. System informacji o BO / BP

1.1

Czy w zasadach okreslono polityke informowania o BO / BP?

1.2

Czy prowadzono kampanie promocyjna BO / BP? (forma, czas, budzet)

1.3

Czy istnieje strona internetowa BO / BP?

Czy informacje o najwazniejszych etapach BO / BP publikowano na stronie gtéwnej urzedu czy jedynie w dedykowanej stronie/zaktadce?
Czy zatozono profil BO / BP na portalach spotecznosciowych? aktualizacja, liczba $ledzqcych

Czy na stronie internetowej poswieconej BO / BP dostepne s3 dane dotyczace poprzednich edycji?

1.4

Czy wydano i dystrybuowano materiaty promocyjne (broszury, ulotki, plakaty i inne)

Ocena jakosci materiatéw: analiza jezyka, waznosci tresci, dostepnosci (przyswajalnosci) informacji. Autor(rzy) tresci i grafik.

W jaki sposéb dystrybuowano te materiaty? (czas, miejsce, forma — papierowa, online, efektywnos¢ systemu dystrybucji - stopien
rozdysponowania materiatéw)

1.5

Czy organizowano spotkania informacyjno-promocyjne BO / BP? Czy spotkania sie odbywaty?

Kto byt ich organizatorem? (czy tylko Urzqd, czy np. na wniosek Urzedu takze rady osiedli, organizacje pozarzgdowe)

W jakich terminach byty organizowane i jaki byt czas ich trwania?

W jaki sposob informowano o spotkaniach? Jaka byta tematyka spotkan? (wytgcznie promocja BO / BP, sprawy formalne zwigzane z
udziatem w BO / BP — sktadanie wnioskéw, gtosowanie, dyskusja mieszkaricéw nad potrzebami miasta/dzielnicy)

Kto prowadzit spotkania? Kto wystepowat? (np. urzednicy, ktérzy wyjasniali pewne kwestie, cztonkowie Zespotu ds. BO / BP)

Jaka byta frekwencja? Czy opublikowano relacje ze spotkan?

1.6

Czy ukazywaty sie publikacje o BO / BP w lokalnych mediach?

1.7

Czy wyznaczono osoby odpowiedzialne za kampanie informacyjng w sprawie BO / BP prowadzenie strony i profil, opracowanie materiatéw
informacyjnych, kontakty z mediami (funkcja, wydziat Urzedu)

2. Przygotowanie projektow

2.1

Czy okreslono zasady przygotowania projektow?
Jakie zasady obowigzywaty w badanym okresie?

2.2

Czy udzielano wsparcia potencjalnym wnioskodawcom?

Jezeli tak, to w jakiej formie? (doradztwo, spotkania, konsultacje projektéw FAQ na stronie poswieconej BO / BP, dodatkowe informacje
pomocne przy opracowani projektéw, np.: przyktadowe cenniki, diagnozy itp.)

Czy informowano o mozliwosci skorzystania ze wsparcia? (formy, terminy, miejsc doradztwa i inne)

Ocena funkcjonowania systemu (aktualnos¢, rzetelnosc informacji poradniczych, np. w FAQ, korzystanie z systemu - liczba pytan, czas
udzielania odpowiedzi na pytania mieszkarncow)

2.3

Czy etap opracowania projektéw byt uspoteczniony?
Czy organizowano formalne i/lub nieformalne spotkania mieszkaricéw poswiecone dyskusji nad pomystami?
miejsca, pory spotkan, sposéb informowania o spotkaniach, sposéb zorganizowania spotkan (patrz pkt 1.5)
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Czy funkcjonowaty fora internetowe, na ktérych mieszkancy mogli dyskutowaé o swoich pomystach?
Czy zapewniono mozliwo$¢ kontaktu z wnioskodawcami?

3. Zgtaszanie i weryfikacja projektow

3.1 | Czy zasady okreslaty termin sktadania projektow?
Czy poinformowano o rozpoczeciu i zakofczeniu przyjmowania oraz liczbie ztozonych projektow?
Czy dokonywano zmian (wydtuzenia, skrocenia) w kalendarzu sktadania wnioskow? Jesli tak, to dlaczego?
Czy mozliwo$¢ wprowadzania zmian przewidywaty zasady organizacji BO / BP?
3.2 | Czy opublikowano liste ztozonych projektéw wraz z ich opisami?
Czy sktadane propozycje byty publikowane na biezqco czy dopiero po uptywie terminu ich sktadania?
Czy upubliczniono dane wnioskodawcy
Czy umozliwiono kontakt z wnioskodawcami?
Czy na tym etapie zaobserwowano odstepstwa od przyjetych zasad i w jaki sposéb je rozwigzywano?
3.3 | Jak przebiegata weryfikacja ztozonych projektow?
Czy w Regulaminie okreslono zasady weryfikacji formalnej i merytorycznej?
Czy okreslono harmonogram weryfikacji i czy zostat on dotrzymany?
Czy wskazano dokonujgcych weryfikacji?
Czy umozliwiono projektodawcom dokonywanie modyfikacji na etapie weryfikacji? Jesli tak, to jakich i w jakim czasie?
Czy dopuszczono mozliwo$¢ modyfikacji projektu przez operatora BO / BP? Jesli tak to w jakim zakresie i czasie?
Czy informowano wnioskodawcéw o wprowadzonych zmianach? Czy wprowadzenie zmiany wymagato zgody wnioskodawcy?
Jaki odsetek projektow odrzucono na etapie weryfikacji formalnej i merytoryczne;j?
Czy przewidziano mozliwos¢ odwotania od negatywnej weryfikacji? Jesli tak, to do kogo i w jakim czasie?
Czy informowano projektodawcéw o wyniku weryfikacji, w szczegdlnosci o powodach odrzucenia projektu(éw)?
Czy na tym etapie zaobserwowano odstepstwa od przyjetych zasad i w jaki sposéb je rozwigzywano?
3.4 | Czy weryfikacja projektéw byta uspoteczniona?

Czy informowano o rozpoczeciu, zakonczeniu i wynikach weryfikacji projektow? Jesli tak, to w jaki sposéb?
Czy opublikowano listy projektow:

- odrzuconych z przyczyn formalnych i merytorycznych wraz z uzasadnieniem,

- listy projektow, w ktérych dokonano modyfikacji (o ile procedura to dopuszczata),

- listy projektéw zakwalifikowanych do gtosowania wraz z opisami?

4. Wybor projektow

4.1

Czy zasady okreslaty sposéb wyboru projektéw do realizacji?

- forma wyboru (np. gtosowanie, ranking, inne),

- uprawnieni,

- spos6b oddawania gtosu (Internet, osobiscie - urna, wyszczegélnienie miejsc gtosowania —korespondencyjnie, inne),
- okreslenie minimalnej liczby gtoséw do waznosci wyboru.
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4.2 | Jak przebiegat wybor projektéw do realizacji? formy, miejsca, czas i pory gtosowania; réznorodnos¢ miejsc gtosowania osobistego
przeciwdziatajgce wykluczeniu niektérych grup potencjalnych gtosujqcych: instytucje wtadzy (urzqgd miasta, siedziby jednostek
pomocniczych), kultury (domy kultury, biblioteki), edukacji (szkoty, przedszkola, Swietlice); pomocy spotecznej (OPS, DPS), sportu (OSiR), inne
(jakie?)

Czy dopuszczono wytacznie gtosowanie bezposrednie czy mozliwe byto oddanie gtosu za posrednictwem os6b trzecich? Jakie warunki
trzeba byto spetni¢, aby gtosowac w czyims imieniu? Czy zdarzaty sie przypadki gtosowania w czyims imieniu? Czy byto to zgodne czy
niezgodne z zasadami?

Czy mozliwe byto gtosowanie na wiecej niz jeden projekt?

W jaki spos6b zapewniono przejrzystos¢ oraz bezpieczenstwo gtosowania (np. zabezpieczenie urn w réznych miejscach gtosowania,
systemu informatycznego)?

Czy na tym etapie zaobserwowano odstepstwa od przyjetych zasad i w jaki sposéb je rozwigzywano?

4.3 | Czy prowadzono dziatania aktywizujace i uswiadamiajgce gtosujacych?

- spotkania, debaty, dyskusje, fora aktywizujgce mieszkaricow do gtosowania, umozliwiajgce zapoznanie sie i dyskusje nad projektami
zakwalifikowanymi do gtosowania
- tematyka, forma (np. moderowanie), czas i miejsce spotkan, organizator, dostepnos¢, informowanie, frekwencja, sprawozdania (patrz punkt
1.5)
- biezgce informowanie o przebiequ gtosowania (frekwencji)
4.4 | Jakie formy poinformowania o gtosowaniu i jego wynikach zapisano w zasadach?
W jaki sposéb faktycznie poinformowano o gtosowaniu i jego wynikach?
- spos6b i czas opublikowania wynikéw gtosowania (strona internetowa Urzedu, BO / BP, profile spotecznosciowe, media lokalne, tablice
ogtoszen, inne),
Czy opracowano i opublikowano statystyki gtosowania?
Czy projektodawcéw poinformowano o wynikach gtosowania?
Czy na tym etapie zaobserwowano odstepstwa od przyjetych zasad i w jaki sposob je rozwigzywano?
4.5 | Czy zasady zawieraty wytyczne w sprawie ustalania ostatecznej listy rankingowej?

Czy zasady pozwalaty rozstrzygnac sytuacje watpliwe (np. zasady ustalania kolejnosci w przypadku réwnej liczby punktéw, nie zmieszczenia
sie ,catego projektu” w puli sSrodkéw, gtosowania w przypadku zgtoszenia 1 wniosku, minimalna liczba gtoséw do waznosci gtosowania)?
Czy w trakcie wyboru projektéw do realizacji konieczne byto zastosowanie specjalnej procedury? liczba, typ, rozstrzygniecie

W jaki sposo6b rozstrzygano watpliwosci wykraczajace poza procedure?

Czy ostateczny wybdr projektéw do realizacji nie budzit watpliwosci, protestow?

Jaka byta skala nie wykorzystania wszystkich oddanych gtos6w? odsetek gtoséw oddanych na zwycieskie projekty w stosunku do ogélnej
liczby gtoséw

Czy na tym etapie zaobserwowano odstepstwa od przyjetych zasad i w jaki sposob je rozwigzywano?
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5. Realizacja projektow

5.1 | Czy zasady przewiduja informowanie o przebiegu realizacji wybranych projektéw?
5.2 | Czy projekty wybrane przez mieszkanc6w zostaty zrealizowane? Jesli tak, to w jakim czasie? Jesli nie, to czy rozpoczeto ich realizacje?
Dlaczego nie rozpoczeto lub niezrealizowano projektow?
Czy pomystodawcy brali udziat w realizacji wtasnych projektow? Czy mieli wptyw na ksztatt realizacji?
Czy koszt realizacji projektéw byt zgodny z wnioskiem?
5.3 | Czy informuje sie o postepach realizacji projektéw? forma i czas publikacji informacji
Czy zrealizowane projekty oznacza sie logo BO / BP lub w inny spos6b o podobnym charakterze?
6. Budzet BO / BP
6.1 | Jaki odsetek wydatkéw JST przeznaczono na BO / BP?
6.2 | Czy w trakcie edycji dokonano zmiany wielkosci puli? Czym uzasadniono te decyzje?
6.3 | Czy w zasadach okreslono sposéb rozdysponowania catego budzetu? przekazanie ,resztéwek” pozostatych po rozdysponowaniu
6. Ewaluacja BO / BP

1. Ewaluacja

1.1

Czy wykonano ewaluacje realizacji poprzednich edycji BO / BP?

Jesli tak, to w jaki sposéb (jakiego typu dane — pierwotne, wtérne — wykorzystano)?

Kto byt ewaluatorem?

Kto uczestniczyt w ewaluacji (operator, zespot ds. BO, spotecznosc lokalna - organizacje pozarzqgdowe, mieszkaricy)?
Czy aktywizowano potencjalnych uczestnikéw do udziatu w ewaluacji?

Jesli nie wykonano ewaluadji, to dlaczego?

1.2

Czy informowano o rozpoczeciu, realizacji i zakonczeniu ewaluacji?
Czy opublikowano raport z ewaluacji? forma i czas publikacji informacji

1.3

Czy w kolejnej edycji BO / BP dokonano zmian zasad jego realizacji?

Czym byty podyktowane zmiany?

- koniecznosciq wyeliminowania probleméw w realizacji,

- koniecznosciq zabezpieczenia sie przez odstepstwami od procedury,

- wynikami ewaluadji,

- innymi czynnikami.

Jakie zmiany w kolejnej edycji BO / BP wprowadzono?

Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb uzasadniono konieczno$¢ wprowadzenia zmian?

W jaki spos6b uzasadniono nie wprowadzanie zmian w zasadach realizacji BO / BP?
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7. Problemy ogélne

1. Zasoby realizacji BO / BP

1.1 | Czy Urzad zabezpieczyt srodki na obstuge BO? (wynagrodzenia, publikacje, spotkania i inne)
Czy $rodki byty wystarczajace?
1.2 | Jakie kadry z ramienia urzedu byty odpowiedzialne za realizacje BO / BP? (liczba pracownikéw, jednostki organizacyjne)
Kto koordynowat realizacje BO / BP?
Czy realizacja BO byta zajeciem dodatkowym czy oznaczata zmniejszenie dotychczasowego zakresu obowigzkéw?
1.3 | Czy Radairadni JST zostali wtaczeni w realizacje BO / BP? Jezeli tak, to w jaki spos6b?
Czy radni brali udziat w opracowywaniu zasad?
- wchodzili w sktad Zespotu ds. BO / BP,
- BO / BP byt dyskutowany na posiedzeniach komisji, sesjach Rady,
- byt przedmiotem interpelacji radnych.
Czy Rada podjeta uchwate o BO? Jaki byt jej wynik?
Czy radni brali udziat w promowaniu i informowaniu mieszkancéw o BO / BP? Jesli tak, to w jaki spos6b?
- brali udziat w spotkaniach,
- aktywizowali mieszkancéw do udziatu w spotkaniach, sktadaniu wnioskéw, gtosowaniu,
- winny sposob.
Czy radni sktadali wtasne projekty?
Jaki byt odbiér przez mieszkancéw i urzednikéw zaangazowania radnych w realizacje BO / BP?
Jesli Rada i radni nie zostali wtgczeni w realizacje BO / BP, to dlaczego?
Jaki byt stosunek radnych do BO / BP?
1.4 | Czyjednostki pomocnicze (JP - rady dzielnic, osiedli, sotectwa) zostaty wtgczone w realizacje BO / BP? Jezeli tak, to w jaki sposéb?
Czy JP braty udziat w opracowywaniu zasad?
- przedstawiciele JP wchodzili w sktad Zespotu ds. BO / BP,
- zasady BO / BP byty dyskutowane w JP,
- zasady JP byty przedmiotem interwencji JP.
Czy JP braty udziat w promowaniu i informowaniu mieszkancéw o BO / BP? Jesli tak, to w jaki sposob?
- organizowaty spotkania poswiecone JP,
- aktywizowaty mieszkaricow do udziatu w spotkaniach, sktadaniu wnioskéw, gtosowaniu,
- winny sposob.
Czy cztonkowie JP sktadali wtasne projekty?
Jaki byt odbiér przez mieszkancéw i urzednikéw zaangazowania JP w realizacje BO / BP?
Jesli JP nie zostaty wtgczone w realizacje BO / BP, to dlaczego?
Jaki byt stosunek JP do BO / BP?
1.5 | Czy urzednicy byli przygotowani do realizacji BO / BP?
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Skad czerpali wiedze o BO / BP?

Czy w Urzedzie opracowano zasady udziatu pracownikéw w procesie BO / BP?

Czy byty jasne zasady i podziat kompetencji wsréd urzednikéw zajmujacych sie BO / BP?

Czy dla os6b oddelegowanych do obstugi BO / BP byto to dodatkowe zajecie czy zmniejszono ich inne obowigzki?
Czy osoby obstugujace BO / BP zostaty docenione przez przetozonych? W jaki sposéb?

2. B0/ BP a polityki IST

2.1 | Czy BO / BP wpisywat sie w polityki IST (strategia rozwoju gminy, strategie, programy i plany sektorowe)?

Czy w trakcie weryfikacji formalnej zgtaszanych projektéw powotywano sie na zapisy w dokumentach strategicznych?
2.2 | Czy BO wpisywat sie w proces budzetowy JST?
2.3 | Czy w momencie wdrozenia BO / BP zmienita sie pula srodkéw na konkursy ofert na realizacje zadan publicznych?

Czy w momencie wdrozenia BO / BP pojawity sie inne formy wsparcia aktywnosci mieszkaricéw (np. inicjatywa lokalna)?

3. Efekty spoteczne realizacji BO / BP

3.1 | Czy w momencie wdrozenia BO pojawity sie grupy nieformalne?
Czy w momencie wdrozenia BO zmienit sie poziom korzystania z inicjatywy lokalnej (tam gdzie istnieje taka mozliwosc)?
3.2 | Czy mieszkancy podejmowali dziatania na rzecz promocji swych pomystéow?

Jakie formy dziatan promocyjny ze strony mieszkancéw pojawity sie w trakcie realizacji procesu BO / BP?

74




8. Fotografia badanych edycji BO / BP

Dane |

Edycja 2014

Edycja 2015

1. Budzet BO / BP

1.1 Nominalnie (w mln zt)

1.2 Odsetek wydatkéw z budzetu JST w danym roku

1.3 Wykorzystanie puli Srodkéw

2.Typy projektow

2.1 Ze wzgledu na cel

2.2 Typ projektow ze wzgledu na zasieg terytorialny

3. Projekty

3.1 Ztozone

3.2 Pozytywnie zweryfikowane (podane pod gtosowanie)

3.3 Wybrane do realizagji

3.4 Zrealizowane

4. Gtosowanie

4.1 Liczba oddanych gtoséw

4.2 Frekwencja

4.3 Gtosy niewazne

4.4 Gtosy niewykorzystane

Zrédta danych:

- protokoty z posiedzen komisji i rady gminy

- protokoty z posiedzen zespotéw ds. BO/BP

- uzasadnienia odrzuconych pomystéw

- faktury zwigzane z realizacjg BO/BP

- umowy zwigzane z realizacjg BO/BP

- kopie sktadanych wnioskéw przez mieszkancéw
- skargi, wnioski mieszkancow

- oficjalna strona BO/BP i profile spotecznosciowe
- doniesienia medialne o BO/BP
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