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Wstep

Konsultacje spoteczne dotyczace Piekarskiego Budzetu
Obywatelskiego odbyty sie w okresie od sierpnia do
pazdziernika 2017 roku na wniosek grupy radnych miejskich.
Byty one wynikiem wspotpracy pomiedzy Urzedem Miasta
Piekary Slaskie, Stowarzyszeniem Aktywno$ci Obywatelskiej
Bona Fides z Katowic oraz Piekarskiej Grupy Inicjatyw, ktéra
miata miejsce w ramach ogdlnopolskiej akcji Masz Gtos

(www.maszglos.pl).

Konsultacje spoteczne odbywaty sie w dwéch etapach.

W pierwszym, za ktéry odpowiadat merytorycznie Urzad
Miasta Piekary Slaskie, przeprowadzono badania za pomoca
kwestionariusza ankiety, ktéry rozdawany byt mieszkarncom
podczas spotkan dotyczacych budzetu obywatelskiego,

a takze dostepny byt w Internecie na stronie

http://obywatelski.piekary.pl.

W drugim etapie, za ktéry odpowiadato Stowarzyszenie
Aktywnosci Obywatelskiej Bona Fides, przeprowadzone
zostaty warsztaty z mieszkaricami prowadzone metodg
world café.


http://www.maszglos.pl
http://obywatelski.piekary.pl

Analiza kwestionariusza ankiety

W badaniu prowadzonym za posrednictwem kwestionariusza ankiety wzieto
udziat tgcznie 345 osob. Kwestionariusz, przygotowany przez Urzad Miasta
Piekary Slaskie, rozdawany byt mieszkaricom gtéwnie podczas spotkan z
uczniami i seniorami dotyczgcych budzetu obywatelskiego, a takze dostepny byt
w Internecie na stronie http://obywatelski.piekary.pl. Sktadat sie on z dziewieciu
pytan dotyczacych m.in. obstugi $wiadczonej przez urzad dla wnioskodawcéw,
promocji budzetu obywatelskiego ws$réd mieszkancéw oraz uzytecznosci
formularza, za pomoca ktérego sktadane sg propozycje zadan.

W spotkaniach, na ktérych rozdawano kwestionariusz ankiety, brato udziat
wiele 0sdéb, ktdre nie znaty procedury budzetu obywatelskiego i nie wziety w
nim udziatu na zadnym z etapéw. Ma to duze przetozenie na wyniki, gdyz az
152 osoby (43% respondentéw) odpowiedziato, Ze nie uczestniczyto w IV edycji
Piekarskiego Budzetu Obywatelskiego. Wsrod pozostatych oséb najczesciej
deklarowang formg uczestnictwa byto gtosowanie (173 wskazania).

Jedynie 17 oséb zadeklarowato podpisanie sie pod listg poparcia projektu,

a 14 wystepowanie w roli projektodawcy.

Wykres 1. - W jaki sposob brat Pan/Pani udziat w BO 20177?

Jako projektodawca
3.7%

Podpisatem zgltoszenie
4,8%

Glosowatem
48,7%

Nie uczestniczytem
42,8%

Zrédto: opracowanie wiasne


http://obywatelski.piekary.pl

Kolejne pytanie dotyczyto oceny wsparcia udzielanego wnioskodawcom przez
Urzad Miasta Piekary Slgskie. W zwigzku z tym, ze duza grupa oséb nie brata
udziatu w procedurze budzetu obywatelskiego na zadnym z etapdw, nie moze
dziwié, ze az 46% respondentéw w odpowiedzi na to pytanie wybrato opcje
“Trudno powiedzieé¢”. Wéréd pozostatych respondentéw przewazaty oceny
pozytywne (47% wskazan) nad negatywnymi (7%).

Warto doda¢, ze w kilkunastu ankietach pojawito sie uzasadnienie udzielonej
odpowiedzi. W dwéch przypadkach zwrécono uwage na fakt, iz strona
internetowa budzetu obywatelskiego zawierata wiele cennych informacji, co
w konsekwencji mogto sie przyczyni¢ do odcigzenia wydziatu obstugujgcego
BO od udzielania odpowiedzi na pytania wnioskodawcéw. W kilku
wypowiedziach respondenci zwrdcili uwage na pozytywna role, jakg odegraty
spotkania informacyjne dotyczace mechanizmu BO.

Wykres 2. - Jak Pan/ Pani ocenia wsparcie Urzedu Miasta podczas etapu przygotowania
wnioskow?
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Zrédto: opracowanie wiasne



Nastepne pytanie dotyczyto oceny formularza, na ktérym wnioskodawcy mogli
ztozy¢ propozycje zadania do budzetu obywatelskiego. W uzasadnieniach
odpowiedzi dominowat poglad iz formularz zgtoszeniowy jest jasny, czytelny

I przejrzysty, a jego wypetnienie nie sprawia wiekszych problemadw.

W jednej z wypowiedzi zwrécono uwage na problemy zwigzane z
oszacowaniem kosztéw projektu; “Na samym etapie zgtaszania projektu trzeba
podac kosztorys (wybudowanie i utrzymanie obiektu). Ciezko jest doktadnie to
okresli¢ i wyceni¢ samodzielnie. Nikt nie informuje, Ze moga to byc¢ orientacyjne
kwoty, bo UM i tak to weryfikuje. Formularz zgtoszeniowy sprawia, ze cztowiek ma
ochote zrezygnowac ze zgtoszenia.” W jednym przypadku udzielono odpowiedzi
krytycznej w stosunku do formularza zgtoszeniowego argumentujgc to tym,
iz nie byt on zrozumiaty.

W ankiecie poproszono respondentéw takze o uwagi dotyczgce etapu
przygotowania wnioskéw. Uzyskanie odpowiedzi najczesciej dotyczyty
obszaru informacyjnego. Mieszkancy widzg potrzebe zintensyfikowania
dziatan informacyjnych zwigzanych z mechanizmem budzetu obywatelskiego.
Pojawiaty sie sugestie, aby czes$ciej organizowac spotkania informacyjne

z mieszkancami miasta. Pojawit sie takze pomyst, by np. raz w tygodniu
zorganizowac staty dyzur dla projektodawcow, w trakcie ktérego mozna bytoby
uzyskac¢ pomoc w przygotowaniu wniosku. Zgtoszone sugestie dotyczyty takze
rozszerzenia dziatan promocyjnych w taki sposéb, by informacja o budzecie

i jego harmonogramie dotarta do jak najszerszego grona odbiorcéw

(plakaty, dotarcie ze spotkaniami informacyjnymi na teren osiedli).

W jednym przypadku zgtoszono potrzebe przedstawienia w sposéb przystepny
i zrozumiaty zasad zgtaszania zadan do BO na stronie internetowej magistratu.

W kolejnym pytaniu urzad prosit mieszkancow o opinie, czy nalezy ograniczac
przedmiot projektéw, a jesli tak, to do jakich tematéw? W 261 przypadkach
udzielono odpowiedzi “NIE", natomiast 84 osoby wskazato “TAK".

Dodatkowo 10 oséb napisato uzasadnienia do odpowiedzi “TAK", argumentujac
najczesciej, iz projekty zgtaszane w ramach budzetu obywatelskiego powinny
spetnia¢ kryterium ogolnodostepnosci, czyli powinny by¢ zrealizowane

w taki sposob, by umozliwi¢ ich wykorzystanie przez wszystkich mieszkancow
Piekar Slagskich (zarzut dotyczacy realizowania projektéw w szkotach,
przedszkolach). Pojawit sie takze postulat, aby ograniczy¢ zgtoszenia
projektéw od oséb pracujgcych w jednostkach samorzadu miejskiego

(szkoty, przedszkola, itp.).



Jednym z zaproponowanych dziatari kompromisowych, dotyczgcych tego
zagadnienia byta propozycja by jednego roku uwzglednia¢ potrzeby tych
placéwek a drugiego tego nie robié: “Szkoty i przedszkola majg duzg przewage,
dobrym pomystem bytoby: rok w ktérym szkoty biorg udziat i rok w ktérym udziatu

nie biorg.”

W pytaniu si6dmym poproszono respondentéw o wymienienie dziatan, ktore
mogtyby utatwi¢ mieszkanncom mozliwo$¢ zapoznania sie z projektami
poddanymi pod gtosowanie. Propozycje zestawiono w tabeli ponize;.

Tabela nr 1. - Jakie dziatania naleZzy Pana/Pani zdaniem podjac, Zeby utatwi¢ mieszkaricom

mozliwosé zapoznania sie z projektami poddanymi pod gtosowanie?

INTERNET

MEDIA

AKCJE

OUTDOOROWE

INNE

1. Prowadzenie
osobnego fanpage-a

na portalu facebook
Budzetu Obywatelskiego

1. Informacje prasowe w
lokalnych biuletynach

2. Wywiady i audycje
na temat BO w Radiu
Piekary

1. Namioty informacyjne
na kazdym osiedlu (na
dwa tygodnie przed
gtosowaniem)

2. Informacje na
przystankach i
w autobusach

3. Plakaty zawierajace
doktadng informacje jak
zgtosi¢ projekt

4. Rozwieszenie
baneréw reklamowych
w centrum miasta

1. Dostarczenie broszur
informacyjnych (lub
listéw) do skrzynek
mieszkancow

2. Nawigzanie
wspdtpracy ze
Spétdzielniami
Mieszkaniowymi z
terenu Piekar Slgskich

3. Stworzenie wiekszej
ilosci punktéw do
gtosowania

4. Stworzenie doktadnej
mapy z naniesionymi
lokalizacjami
poszczegdlnych
projektow (wraz z
wizualizacjami)

5. Wykorzystanie
systemu sms do
informowania
mieszkancéw o BO

6. Kolportaz ulotek
reklamowych

7. Plakaty w klubach
seniora

8. Informacje w
parafiach

Zrédto: opracowanie wiasne




Wsrod zgtaszanych uwag zostata mocno zasygnalizowana kwestia dotarcia
z informacja o budzecie obywatelskim do oséb starszych (co na pewno
miato zwigzek z tym, ze wiele ankiet zostato wypetnionych podczas spotkan
w klubach seniora). Pojawiaty sie pomysty, aby organizowa¢ spotkania
informacyjne, w trakcie ktérych mozna bytoby zaprezentowac im projekty.
Spotkania te powinny sie odbywac¢ w ramach posiedzen klubéw seniora lub
zaje¢, gdzie osoby starsze sg gtéwnymi odbiorcami.

Na pytanie dotyczgce oceny systemu gtosowania do budzetu obywatelskiego
rozktad udzielonych odpowiedzi wygladat nastepujgco:

159 - “Raczej pozytywnie”,

102 - “Trudno powiedzie¢”,

66 - “Zdecydowanie pozytywnie”,
12 - “Raczej negatywnie”,

6 - “Zdecydowanie negatywnie”.

W uzasadnieniach do oceny pozytywnej wskazywano gtéwnie na mozliwosé
gtosowania za posrednictwem internetu. Z drugiej jednak strony, w jednym
przypadku mozliwo$é oddawania gtoséw za pomocg platformy on-line
postrzegana byta jako ograniczenie. "Starsi ludzie nie gfosujg, bo przez internet nie
maja mozliwosci, a punkty gtosowania sg za daleko od ich miejsca zamieszkania.”
Duzym plusem, na ktéry wskazywali respondenci, byt takze intuicyjny podziat
gtoséw na w systemie 3,2, 1.

Jesli chodzi o opinie krytyczne, to zwrécono w nich uwage na sposob

opisu proponowanych zadan znajdujgcych sie na platformie on-line, za
posrednictwem ktdérej mozna byto gtosowacé. “Projekty na stronie internetowej
do gtosowania nie byty opisane, jedynie hastowo podane np. lustra drogowe,

ale nie opisano na jakiej ulicy, a takie informacje powinny by¢c.”

Zwrocono takze uwage, na wykorzystanie numeréw PESEL dzieci, ktére nie
mogty bra¢ udziatu w gtosowaniu.



Wykres 3. - Jak Pani/Pan ocenia system glosowania na projekty do budzetu
obywatelskiego?

Raczej negatywnie

3,6%

Zdecydowanie pozytywnie
19,8%

Raczej pozytywnie

44,6%

Trudno powiedziec
30,2%

Zrédto: opracowanie wiasne

Na zakoniczenie ankiety, respondenci mogli zgtosi¢ swoje uwagi dotyczace
budzetu obywatelskiego. Pojawito sie w nich kilka gtoséw dotyczacych zbyt
dtugiego okresu realizacji zwycieskich projektow. Pojawity sie takze uwagi
dotyczace szkét i przedszkoli, ktére w opinii respondentéw powinny miec
oddzielng pule w ramach budzetu obywatelskiego. W jednym z przypadkéw
zaproponowano ograniczenie maksymalnej wartosci jednego projektu w
okregu tak, aby jeden projekt nie mogt zgarnac¢ catej puli dostepnych srodkow.



Analiza warsztatow przeprowadzonych
metodg world café

Warsztaty poswiecone IV edycji Piekarskiego Budzetu Obywatelskiego odbyty
sie we wtorek 3 pazdziernika w siedzibie Miejskiej Biblioteki Publicznej

w Piekarach Slaskich. W spotkaniu tym uczestniczyto ok. 30 0séb, w tym
m.in. Prezydent m. Piekary Slaskie, radni Rady Miejskiej oraz wnioskodawcy
(pomystodawcy) projektow.

Osoby biorgce udziat w spotkaniu zostaty poproszone o wybranie jednego
z trzech stolikow dyskusyjnych, ktére zostaty podzielone na nastepujgce
obszary tematyczne:

Stolik nr 1. - terytorialny podziat wnioskéw, przygotowanie wnioskéw, weryfikacja wnioskéw
Stolik nr 2. - prezentacja projektow, glosowanie

Stolik nr 3. - promocja, ewaluacja, zesp6t ds. budzetu obywatelskiego.

W trakcie spotkania odbyly sie trzy sesje dyskusyjne trwajgce odpowiednio
35,251 20 minut. Osoby biorgce udziat w warsztatach mogty po zakorczeniu
kazdej “sesji” przejs¢ do innego stolika lub zostaé przy temacie, ktéry uznali za
najbardziej interesujacy. Ponizej zostaty przedstawione wnioski, ktére zostaty
wypracowane w trakcie warsztatow.

Terytorialny podziat wnioskow

Uczestnicy warsztatu zgodnie twierdzili, ze sposéb podziatu srodkéw dostepnych w ramach
budzetu obywatelskiego pomiedzy dzielnice jest sprawiedliwy.

Wiekszo$¢é rozméwcow zaproponowata zmniejszenie obszaru aktualnych okregéw i
stworzenie dodatkowych, dzieki czemu wiecej pomystéw mieszkaincéw bedzie miato szanse
na realizacje. Przeciwnicy tego pomystu wskazywali, Zze spowoduje to okrojenie wysokosci
srodkéw przeznaczonych na okregi, co moze utrudni¢ przygotowanie sensownego wniosku.

Pojawit sie postulat, aby mieszkarncy mogli gtosowaé¢ na zadania nie tylko z terenu w ktérym
mieszkajg, ale takze na te, ktore sg zgtoszone poza ich okregiem. Powinna obowigzywaé
zasada, ze wnioskodawca jest osoba z danej dzielnicy, ale gtosowaé na to zadanie moze
kazdy mieszkaniec miasta (od autoréw: takie rozwiazanie od kilku lat jest stosowane w Rudzie
Slaskiej i jest bardzo dobrze ocenione przez mieszkaricéw i wladze miasta).

W jednej z grup pojawita sie koncepcja pt. “zwyciezca nie moze bra¢ wszystkiego”.

Chodzi tu o to, aby wprowadzi¢ ograniczenie w postaci maksymalnej wartosci jednego
zgtoszonego projektu, ktéry przyktadowo nie mogtby kosztowaé wiecej niz 75 lub 80 %
kwoty przeznaczonej na dang dzielnice. Rozwigzanie takie umozliwitoby realizacje wiekszej
ilosci zadan w danym okregu. Pomyst ten nie znalazt jednak poparcia w dwéch pozostatych
grupach dyskusyjnych (od autoréw: takie rozwigzanie jest stosowane w coraz wiekszej ilosci
miast; dzieki niemu zwieksza sie liczba zwycieskich projektow, a wiec takze mieszkaricow
zadowolonych, Ze “ich” projekt zostanie zrealizowany).



Przygotowanie wnioskow

@ Uczestnicy zgodzili sie, ze formularz wniosku jest jasny i jego wypetnienie nie sprawia
wiekszych problemow. Wyjatkiem jest oszacowanie kosztéw projektu.

¢ Rozméwecy zgtosili potrzebe zaktualizowania cennika znajdujgcego sie na stronie
internetowej budzetu obywatelskiego. Zwrécono takze uwage, ze powninien on by¢ dostepny
dla mieszkancow nie tylko w formie elektronicznej, ale takze papierowej, np. w formie
broszur wytozonych w siedzibie urzedu czy rozdawanych na spotkaniach informacyjnych
dotyczacych budzetu obywatelskiego.

¢ Wnioskodawca przed spotkaniami informacyjnymi powinien mie¢ informacje zwrotng
z Urzedu Miasta o kosztach zgtoszonego przez niego zadania. Zdarzaty sie przypadki,
ze projekt byt niedoszacowany i wycena miasta byta wyzsza niz ta, ktorg pierwotnie zaktadat
wnioskodawca. Dochodzito do sytuacji, gdzie podczas prezentacji wniosku przez autora
padato pytanie dotyczace wysokosci ceny i nie potrafit on na nie odpowiedzie¢.

Weryfikacja wnioskow

¢ Pojawit sie pomyst, aby w trakcie weryfikacji projektéw prowadzonej przez magistrat obecny
byt takze delegat z zespotu ds. budzetu obywatelskiego. Jego zadaniem bytoby petnienie
funkcji kontrolnej nad decyzjami urzednikéw. (od autorow: sugeruje sie, Ze mozna to rozwigzac
takZe w ten sposob, ze wszystkie negatywnie zweryfikowane wnioski musza zosta¢ oméwione na
posiedzeniach zespoftu ds. budzetu obywatelskiego).

& W przypadku projektéw o podobnym profilu, powinno sie zapraszac¢ ich wnioskodawcéw i
zaproponowac im ich potgczenie. Rozwigzanie takie pozwolitoby uniknaé¢ sytuacji, w ktérej
np. w bliskiej odlegtos$ci powstaje kilka placow zabaw i Zzaden z nich nie spetnia do korica
oczekiwan mieszkancow. Organizacja takich spotkan mégtby zajmowac sie zespét ds.
budzetu obywatelskiego.

¢ Podczas pracy jednego z zespotéw pojawit sie postulat, aby zadania zgtaszane w ramach
budzetu obywatelskiego byty ogélnodostepne dla mieszkarnicow (od autoréw: takie rozwigzanie
jest stosowane w wielu miastach, np. w Pszczynie: https://budzet.pszczyna.pl/propozycje-

projektow).



http://https://budzet.pszczyna.pl/propozycje-projektow
http://https://budzet.pszczyna.pl/propozycje-projektow
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Prezentacja projektow

Na spotkania poswiecone prezentacji wnioskéw przychodzi bardzo mato mieszkanincéw.
Jedynymi zainteresowanymi sg czesto sami wnioskodawcy projektéw. Podczas warsztatow
padty wnioski, Ze zmieni¢ te sytuacje poprzez przesuniecie godziny rozpoczecia spotkan z
16.00 na 17.00 lub nawet 18.00.

Informacje o organizowanych spotkaniach powinny by¢ ogtaszane réznymi kanatami (np.
plakaty na klatkach schodowych, informacje w Radiu Piekary).

Podczas dyskusji zaproponowano, aby w kazdym okregu w miejscach ogdlnodostepnych
pojawity sie duze plakaty, ktéry przedstawiatby wszystkie wnioski z danego okregu, ktére
bedg poddane pod gtosowanie, a takze wnioski ponadlokalne. Kolejno$¢ projektéw na
plakacie zalezataby od kolejnosci ich przestania do urzedu. Sugestie dotyczace plakatu: duzy
format, bardzo kolorowy, wiecej zdje¢ niz tekstu, duza czcionka.

Uczestnicy dyskusji zgodnie podkreslali, ze do réznych grup odbiorcéw nalezy docierac¢ z
wykorzystaniem réznych kanatéw komunikacji. Przyktadowo do mtodziezy najlepiej trafi¢
poprzez facebooka. Zaproponowano, aby zatozy¢ osobny profil na facebooku poswiecony
wytgcznie budzetowi obywatelskiemu. Padta réwniez propozycja, aby wnioski prezentowa¢
w kinie w formie prezentacji na ekranie przed seansem filmu.

Kilka oséb podczas dyskusji stwierdzito, ze ze wzgledu na rézne umiejetnosci techniczne
prezentacje wnioskéw, ktére majg by¢ poddane pod gtosowanie, sg bardzo zréznicowane
i faworyzuja jedne pomysty kosztem innych. Zaproponowano, aby zespét ds. budzetu
obywatelskiego pomagat chetnym wnioskodawcom w przygotowaniu prezentacji.

Mieszkancy wskazali, ze informacja o wnioskach znajdujgcych sie na stronie obywatelski.
piekary.pl/ powinna by¢ bardziej rozbudowana (czesto zdarza sie, ze jest to zaledwie kilka
zdan, ktére niewiele méwig o danym projekcie). Jedng z propozycji jest zamieszczenie na
stronie internetowej prezentacji wniosku, ktdra byt przedstawiana na spotkaniu (w formie
pdf-u) lub skanu wniosku ztozonego przez wnioskodawce (od autoréw: te ostatnie rozwiazanie
stosowane jest w coraz wiekszej grupie JST, np. w Pszczynie:
https://budzet.pszczyna.pl/propozycje-projektow).



https://budzet.pszczyna.pl/propozycje-projektow

Glosowanie

Uczestnicy spotkania zwrdécili uwage na sposéb zabezpieczenia urn wyborczych.
Zarekomendowano, aby byty one zaplombowane lub oklejone tasma tak, aby zapobiec
sytuacji, ze osoba niepowotana moze bez trudu taka urne otworzy¢. Zaproponowano takze,
aby urny zlokalizowane w budynkach instytucji publicznych (jak przedszkola, biblioteki,
szkoty itp.) znajdowaty sie w widocznym miejscu dla pracownika danej instytucji, co
zapobiegtoby jakimkolwiek naduzyciom. Mieszkancy sugerowali réwniez, aby przy otwarciu
urny w celu zliczenia gtoséw byta obecna komisja sktadajgca sie z przedstawiciela urzedu i
rady miasta.

Czes¢ rozmoéwcow podnosito, ze podczas glosowania internetowego dochodzi do sytuaciji
wykorzystywania numeréw PESEL noworodkéw”. Nie zaproponowano jednak Zadnego
rozwigzania w celu zapobiegania takim przypadkom.

Pojawita sie propozycja, aby zmieni¢ system glosowania, tj. zamiast systemu punktowego,
ktory dla niektorych oséb nie jest zrozumiaty lub tez prowadzi do pomytek (np. dany
mieszkaniec gtosuje na 3 projekty, oddajgc na kazdy z nich takg samg liczbe punktéw, co
automatycznie prowadzi do uniewaznienia takiego gtosu) wprowadzi¢ system:

1 mieszkaniec = 1 gtos. Cze$¢ osob podniosto jednak, ze takie rozwigzanie przyczynitoby
sie do ograniczenia ilosci gtoséw na dany projekt. (od autorow: tendencja w wiekszosci miast
Jest odwrotna, czyli odchodzi sie od modelu, gdzie jeden mieszkaniec ma jeden gfos; dzieki
temu zwieksza sie liczba osob, ktére zaglosowaty na projekt, ktory zostanie zrealizowany, a

co za tym idzie, zwieksza sie ilos¢ osob zadowolonych z uczestnictwa w procedurze budzetu
obywatelskiego).

Promocja

Uczestnicy dyskusji podkreslali, ze promocja budzetu obywatelskiego powinna przebiegaé¢
ré6znymi kanatami. Wyliczano tu m.in. strone internetowa, media spotecznosciowe, Radio
Piekary, plakaty w przestrzeni publicznej, foldery, otwarte spotkania z mieszkarncami.

Podczas promocji budzetu obywatelskiego nalezy szczegdlnie skupi¢ sie na tych grupach,
ktdre najrzadziej biorg w nim udziat. | tak w przypadku miodziezy warto np. przeprowadzi¢
serie warsztatéw, podczas ktérych uczestnicy pracujacy na realnych formularzach mieliby
okazje stworzy¢ swoje wiasne projekty.

Podobnie jak przy stoliku dotyczagcym gtosowania i prezentacji projektéw, cze$¢ uczestnikow
podkreslata, ze nalezy publikowaé na stronie internetowej petne projekty (w formacie pdf.),
zeby kazdy zainteresowany magt sie z nimi zapoznaé.

Rozmowcy podkreslali, ze urzad miasta powinien zapewni¢ indywidualnym wnioskodawcom
wsparcie promocyjne. Podkreslano, ze wnioski zgtaszane przez instytucje majg znacznie
wieksze zasoby (drukarka, papier, pracownicy), co zwieksza ich szanse na wygranie.

Jako mozliwe formy wsparcia promocyjnego podano: mozliwos¢ druku plakatéw na sprzecie
miejskim (do 200 szt) i korzystania z pomocy grafikéw zatrudnionych w urzedzie miasta,
pomoc w produkgji filméw promocyjnych.
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Ewaluacja

@ Uczestnicy podkreslali, ze coroczna ewaluacja budzetu obywatelskiego jest bardzo wazna.
Zaproponowano nastepujgce obszary, ktére powinny podlega¢ ewaluacji: frekwencja
podczas gtosowania, podziat os6b na gtosujace przez Internet i tradycyjnie, analiza wiekowa,
kategorie zgtaszanych projektow, proces realizacji inwestycji (czy byly dobrze oszacowane,
ich realizacja).

Zespot ds. budzetu obywatelskiego

@ Uczestnicy wskazywali, ze zespét ds. budzetu obywatelskiego dziata w oparciu o roczne
uchwaty, co sprawia, Ze realnie wytoniony jest dopiero w potowie roku i nie moze skutecznie
wspieraé procesu przygotowywania i sktadania wnioskéw. Jako rozwigzanie proponowano,
zeby zespot byt powotywany na okres dtuzszy niz jeden rok (np. zarzadzeniem Prezydenta
Miasta).

¢ Obecnie dziatajacy zespo6t ds. budzetu obywatelskiego ma problem z funkcjonowaniem,
gdyz urzednicy bedacy w jego sktadzie nie pojawiajg sie na popotudniowych spotkaniach.
Jako rozwigzanie zaproponowano zmniejszenie liczby urzednikéw zasiadajgcych w zespole.
Czes¢ osob sugerowata, ze cztonkami zespotu, zamiast urzednikéw, mogliby zostaé
przedstawiciele rady Miasta.
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